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ACTASDEPLENARIA

Legislatura de 2000 - 2002

Periodo del 20 de julio de 2001 - 20 de junio de 2002

Numero 186 de 1a sesion ordinaria del dia martes 11 de diciembre de 2001

Presidencia de los honorables Representantes: Guillermo Leon Gaviria Zapata, Marino Paz Ospina,

En Bogota, D. C., Sede Constitucional
del Congreso de la Republica a los 11 dias
del mes de diciembre de 2001, siendo las
4:00 p.m., se reunieron en el Salon Eliptico
del Capitolio Nacional, los honorables Re-
presentantes que adelante se indican con el
fin de sesionar de conformidad con el man-
dato legal.

El sefior Presidente de la Corporacion,
dispuso que los honorables Representantes
se registraran por los sistemas electrénico y
manual con el fin de establecer el quérum
reglamentario, peticion que fue cumplida,
con el siguiente resultado:

RCS nimero 1370 11-12-01
6:18:07 p.m.

Asistentes

11-12-01 16:33

Aguirre Mufioz German

Alvarez C. Mario de

Amador Campos Rafael

Barraza F. Jorge Carlos

Aparicio R. Jhony

Arango Angel Héctor

Araujo Castro Alvaro

Caiion J. Francisco E.

Ucrés Liscano Martha

Walters P. Jiménez

Bazan Achury Juana Y.

Benitez Maldonado Eduardo

Berrio Torres Manuel

Cala Lopez Heli

Canossa G. Francisco

Marmolejo Leonor M.

Carvajal M. José Arlén

De la Espriella Miguel

Diaz Ramirez Alvaro

Duque Garcia Luis F.

Durén Carrillo Antenor

Garcia R. Franklin

Gaviria Z. Guillermo

Gomez Celis Jorge E.

Capera Caicedo Justo

Gonzalez Mina Leonor

Moreno P. José Gustavo

José Walter Lenis Porras.

Jattin C. Zulema del
Angel C. Carlos U.

Llinas Redondo José A.
Villadiego V. Sandra
Saavedra M. Luis

Maya Burbano José

Mesa Arango Ernesto
Monterrosa Ricardo Anibal
Montes Alvarez Reginaldo
Montilla E. Emith
Moreno Rojas Nelly
Gutiérrez P. Julio

Viteri A. Alberto

Navas Talero Carlos
Ortegén Amaya Samuel
Ramirez V. Gloria R.
Pérez Alvarado Jorge
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero Villada Rubén Dario
Polo Padrén Boris

Bello Mendoza Antonio
Restrepo Escobar Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Sanchez A. Fredy L.
Martinez A. Francisco
Sicacha G. William

Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Cruz R. Libardo de J.
Ibargiien Mosquera Julio
Uribe Bent Maria T.
Valencia D. Luis E.

Vélez Mesa William
Nemocén Y. Maria J.
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe
Vives Pérez Joaquin
Zambrano Erazo Berner
Acosta Alonso

Almario R. Luis Fernando
Baquero Soler Omar A.
Buitrago Gomez Victor

Calle Cadavid Ramiro
Camacho W. Roberto
Escobar Araujo José
Cafias Jiménez Gerardo
Castro Gomez Santiago
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Roman Juan M.
Delgado B. Jorge U.
Devia Arias Javier

Diaz Mateus Ivan
Duque Galves Maria
Enriquez M. Carlos E.
Estrada de Gomez Dilia
Ibarra O. Luis J.

Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando
Higuita Rivera B.

Daza Céardenas Rodrigo
Jiménez Salazar Pedro
Lopez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Ordosgoitia S. Luis
Cardenas Néstor Jaime
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié€ Jesus
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz Jos€ Dario
Salazar R. José A.
Tamayo Tamayo Fernando
Vargas Vives Victoria
Amaya A. Armando
Avendafio L. Pompilio
Ruiz R. Edgar Antonio
Salas Moisés Luis E.
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo
Paredes Aguirre Miryam
Rivera Hernandez Lorenzo
Roncallo de Benedetti Virginia
Celis Carrillo Bernabé
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Alvarez Monteneglo Javier Tato
Pinillos Clara
Paz Ospina Maring
Pinillos Abozaglo Antonio
Garcia Valencia Jesus 1.
Arboleda Arboleda Ignacio
Lenis Porras José Walter
Jaimes Ochoa Adalberto
Paba Royero Raiil
Vélez Galvez Maria Clementina
Guzman Navarro Rafael
Perdomo Navarro Arcesio
Goémez Botero Juap Manuel

Arango Correa El
Imbett Bermudez
Andrade Serrano Hernan
Sanchez Franco Ogcar

Silva Amin Zamir [Eduardo
Lagos Osorio Maria Claudia
Alfonso Garcia Judn de Dios
Mejia Marulanda Maria Isabel
Gutiérrez GaravitojAgustin
Calderon Garrido LLazaro
Gerlein Echevertia Jorge

Caro de Pulido Imja Edilsa
Rueda Maldonado [Ratil

Rojas Giraldo José Fabio
Mejia Baez Yimmy
Haddad de Turbay|Nidya
Velasco Chavez [.is Fernando

Transcripcion de|las excusas presentadas
por los honorables R¢presentantes a la Ca-

mara por su inasistencia a la sesion plenaria
de la fecha.

El Secretario General informa:

Sefior Presidentg, Je informo que se ha
constituido el quorunj decisorio.

Relacion de excpsas:
Manuel Ramiro Vellasquez A.
Odin Sanchez

Guillermo Boterp Mejia
Fernando Pisciotti [Van-Strahlen
Jorge Julidn Silva Meche

® kX

Bogota, D. C., 11 {e diciembre de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Camara de Repres Entantes
Ciudad

Sefior Secretario;

Por instrucciones [del honorable Repre-
sentante Manuel Ram Iro Velasquez Arroyave

me permito presentarle excusa por su
inasistencia a las sesiones plenarias progra-
madas para los dias comprendidos entre el
10y 16 de diciembre del presente afio, debi-
do a incapacidad médica radica en su despa-
cho.

Cordial saludo,
Ivan Jiménez Zuluaga,
Subsecretario Comision Segunda.

Hospital Universitario
San Vicente de Paul

Fecha: 6 de diciembre de 2001

R/. Paciente quien requiere programa de
reacondicionamiento supervisado se da in-
capacidad laboral del dia 6-XII-01 al dia 16-
XII-01.

Claudia Maria Navas R.,
Meédica Fisiatra
Reg. Médico 8836
Rehabilitacion Cardiaca.
® sk ok
Bogota, D. C., diciembre 11 de 2001
Doctor
GUILLERMO GAVIRIA
Presidente
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Atento saludo:

Por medio del presente excuso a usted al
honorable Representante Odin Sanchez, por
no encontrarse en la sesion plenaria de hoy
(11) y mafiana (12) de los corrientes por
encontrarse en el Chocéd en un pueblo de
dificil acceso, considero que mafiana en las
horas de la tarde estaria de regreso en la
ciudad.

Atentamente,
Luz Marina Hinestroza,
Asistente V.
%k sk o3k
Bogota, D. C., 11 de diciembre de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
ES -t
Apreciado doctor Lizcano:

Por instrucciones del honorable Repre-
sentante Guillermo Botero Mejia, me permi-
to informarle que no podré asistir a la sesion,
del dia martes 11 de diciembre por motivos
de caracter personal.

Atentamente,

Beatriz M. de Duque,

Asistente.

Bogota, D. C., diciembre 11 de 2001
Doctor

ANGELINO LIZCANO

Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Apreciado Secretario:

Pormedio del presente escrito me permi-
to informarle, mi no asistencia a la plenaria
programada para el dia de hoy a las 2:00
p.m. El motivo de mi no asistencia, se debe
a mi estado de salud, que soporto con la
respectiva incapacidad médica que anexo a
la presente.

Atentamente,
Fernando Pisciotti Van-Strahlen,
Representante.
Certificado de Incapacidad
Servicios Médicos
JLBC

Paciente: Fernando Pisciotti V.
Fecha: 11/12/01

Empresa: Honorable Camara
de Representantes

C. C. numero: 12.579.494
Diagnéstico: Sindrome gripal agudo
Desde: 11/12/01
Hasta: 12/12/01
Total dias: 02

José Luis Barraza Consuegra,

RM: 14202.
* sk ok

Bogota, D. C., diciembre 12 de 2001
Doctor ‘
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Sefior Secretario:

Respetuosamente me permito presentar
excusa por mi inasistencia a la plenaria de
ayer martes 11 de diciembre, por motivos de
transporte presentados en el Aeropuerto de
Puerto Carrefio-Vichada, ya que el avion
llegd demasiado tarde, arribando a Bogota
alrededor de las 8:00 p.m.

Agradezco su gentil atencion.
Cordial saludo,
Jorge Julian Silva Meche,
Honorable Representante a la Camara.
% %k 3k

El sefior Presidente de la Corporacion
solicita al Secretario General, dar lectura al
Orden del Dia.
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De conformidad el Secretario General
procede asi:

ORDEN DEL DIA

para la sesion ordinaria del dia martes 11
de diciembre de 2001

Hora: 4:00 p.m.
I

Llamado a lista y verificacion
del quérum

I

Negocios sustanciados
por la Presidencia

I
Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de ley nimero 03 de 2001
Camara, 209 de 2001 Senado, por la cual
se regula el porcentaje de comision en la
relacion aerolineas-agencias de Viaje y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponentes: honorables Representantes Ar-
mando Amaya, Luis Carlos Ordosgoitia,
SandraVilladiego, Maria Clementina Vélez,
Marino Paz y Boris de Jesus Polo.

Publicacién proyecto: Gaceta del Con-
greso numero 212 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numeros 479 y 493 de
2001.

Publicacion ponencia para segundo deba-
te: Gaceta del Congreso nimero 574 de
2001.

2. Proyecto de ley nimero 129 de 2000
Camara, 019 de 2000 Senado, por medio
de la cual se expide el Codigo Disciplinario
Unico.

Autor:Procurador General de la Nacion,
Jaime Bernal Cuéllar.

Ponentes: honorables Representantes
Miryam Alicia Paredes, Tarquino Pacheco
Camargo, Zamir Silva, Jesus Ignacio Garcia,
Roberto Camacho y Adalberto Jaimes.

Publicacion proyecto: Gaceta del Con-
greso nimero 291 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numeros 263 y 575 de
2001.

Publicacién ponencia para segundo deba-
te: Gaceta del Congreso nimero 626 de
2001.

3. Proyecto de ley ntimero 012 de 2000
Camara, por la cual se expiden normas
sobre armas, municiones y explosivos y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Manuel
Ramiro Veldsquez Arroyave.

Ponentes: honorables Representantes
Manuel Ramiro Velasquez Arroyave, Benja-

min Higuita Rivera, Maria FEugenia
Jaramillo Hurtado y Mario Alvarez Celis.

Publicacién proyecto: Gaceta del Con-
greso numero 300 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimero 191 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo deba-
te: Gaceta del Congreso nimero 612 de
2001.

4. Proyecto de ley numero 089 de 2001
Camara, por la cual se conmemoran los
cien afios de la Consagracion de Colombia
a Jesucristo y a su Sagrado Corazon.

Autor: honorable Representante Manuel
Ramiro Velasquez Arroyave.

Ponentes: honorables Representantes Ben-
Jjamin Higuita Rivera y Néstor Jaime Cdarde-
nas Jimenez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Con-
greso nmero 460 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 575 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo deba-
te: Gaceta del Congreso nimero 609 de
2001.

5. Proyecto de ley niimero 103 de 2001
Camara, por la cual se convierten en Patri-
monio Cultural y educativo de la Nacion
unos establecimientos publicos de educa-
cion.

Autor: honorable Representante Samuel
Ortegon Amaya.

Ponentes: honorables Representantes Ar-
mando Amaya Alvarez y Oscar Sdnchez
Franco.

Publicacion proyecto: Gaceta del Con-
greso nimero 501 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 526 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo deba-
te: Gaceta del Congreso nimero 609 de
2001.

6. Proyecto de ley nimero 060 de 2001
Camara, por la cual la Nacion se asocia a
la celebracion de los 458 aiios de la funda-
cion del municipio de Tocaima (Cundi-
namarca,.

Autor: honorable Representante Jeremias
Carrillo Reina.

Ponente: honorable Representante Jaime
Puentes Cuéllar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Con-
greso numero 374 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 542 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo deba-
te: Gaceta del Congreso nimero 597 de
2001.

7. Proyecto de ley nimero 065 de 2001
Camara, por la cual se modifica el pardgra-

Jfodel articulo 236 del Codigo Sustantivo del

Trabajo-Ley Maria.
Autor: honorable Representante Samuel
Ortegon Amaya.

Ponente: honorable Representante Samuel
Ortegon Amaya.

Publicacion proyecto: Gaceta del Con-
greso numero 408 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimero 465 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo deba-
te: Gaceta del Congreso nimero 625 de
2001.

8. Proyecto de ley niimero 145 de 2001
Camara, por la cual se organiza el Sistema
Nacional de Calidad.

Autor: Ministro de Desarrollo Econémi-
co (E.), Juan Alfredo Pinto Saavedra.

Ponentes: honorables Representantes
Oscar Dario Pérez Pineda, Josée Arlén Car-
vajal, Fernando Tamayo Tamayo, Rafael
Amador Campos, Jorge Carmelo Pérez
Alvarado y José Barraza Farak.

Publicacién proyecto: Gaceta del Con-
greso numero 05 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 270y 321 de
2001.

Publicacion ponencia para segundo deba-
te: Gaceta del Congreso numero 511 de
2001.

9. Proyecto de ley niimero 015 de 2001
Camara, 096 de 2000 Senado, por medio
de la cual se crean los centros de acondicio-
namiento y preparacion fisica en Colombia
y se dictan otras disposiciones. 3

Autor: honorable Senador José Ignacio
Mesa Betancur.

Ponente: honorable Representante 4/va-
ro Diaz Ramirez.

Publicacioén proyecto: Gaceta del Con-
greso numero 383 de 2000.

Publicacioén ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 501 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo deba-
te: Gaceta del Congreso nimero 598 de
2001.

10. Proyecto de ley niimero 126 de 2001
Camara, por la cual se establecen los requi-
sitos para obtener la tarjeta profesional de
abogado y el ejercicio de la profesion como
litigante o conciliador y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Ministro de Justiciay del Derecho,
Roémulo Gonzdlez Trujillo.

Ponente: honorable Representante Car-
los German Talero.
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Publicacion proyeqto: Gaceta del Con-
greso nimero 535 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congresp numero 598 de 2001.

Publicacion ponericfa para segundo deba-
te: Gaceta del Congreso numero 613 de
2001.

11. Proyecto de l¢ 1m’1mero 076 de 2001
Camara, por la cuaﬂv‘e modifica el articulo
143 de la Ley 136 de 1994 (Funciones alcal-
des municipios de catdgoria primera y espe-
cial). |

Autor: Ministro |d§l Interior, Armando
Estrada Villa. |

Ponente: honorabjeRepresentante Yimmy
Antonio Mejia Bdez|

Publicacién proye
greso numero 437 de

Publicacién ponen

Gaceta del Congreso
2001.

Publicacién ponendia para segundo deba-
te: Gaceta del Congreso nimero 622 de
2001.

12. Proyecto de ley numero 002 de 2000
Camara acumulado don los Proyectos 036,
097 y 114 de 2000 Cdmara, por la cual se
crea la Gerencia Unificada del Congreso de
la Republica, con fundamento en el articulo
150 numeral 20 de lu \Constitucion Politica
y se dictan otras dispgsiciones.

Autores: honoraliles Representantes
Nancy Patricia Gutiéyrez, Gustavo Adolfo
Cabrera, Juana Yolanda Bazdn y Joaquin
José Vives.

o: Gaceta del Con-
001.
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Proposicio
El Presidente,
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
El Primer Vicepresidente,
MARINO PAZ OSPINA
El Segundo Vicepresidente,
JOSE WAILITER LENIS PORRAS
El Secretario General,
ANGELIND LIZCANO RIVERA
El Subsecretario Gizneral,
JESUS ALFONSQO RODRIGUEZ CAMARGO

es y varios

Sefior Presidente, esta leido el Orden del
Dia.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se abre la discusion del Orden del Dia,
continua la discusion. Se le concede el uso
de la palabra la doctora Juana Yolanda
Bazan.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Juana Yolanda Bazan Achury:

Sefior Secretario, /quién firma la proposi-
cién del retiro del proyecto que esta en el
nimero 12 del Orden del Dia?

El Secretario General responde:

Honorable Representante Juana Bazan, la
firma el honorable Miller Ortiz.

Sefior Presidente puede someter a consi-
deracion y votacion el Orden del Dia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continua la discusion, con la reforma
propuesta, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ;aprueba la Camara?

El Secretario General:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por 1a Presidencia:

Sirvase continuar, sefior Secretario con el
Orden del Dia.

El Secretario General Procede:
Negocios sustanciados por la Presidencia.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra el
Representante Antonio Navarro.

Intervencion del honorable Represen-
tante Antonio Navarro Wolff:

Sefior Presidente, solicito los negocios
sustanciados por la Presidencia, se incluyala
decision sobre una proposicion que ha sido
presentada en el dia de hoy, sobre el tema del
debate de los cupos indicativos o partidas
regionales para inversion social, le solicito
que lo incluya y que lo ponga a considera-
ciony que la plenaria decida aprueba o niega
la proposicidn, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario, continie con el Orden
del Dia. Léala sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proposicion:

Por la importancia que el tema tiene para
el pais, aprobar la transmisiéon por Sefial
Colombia del debate, sobre los llamados
cupos indicativos o partidas regionales para
inversion social, para mafiana 12 de diciem-
bre de 2001 en la Comisidén Primera, con
prioridad a cualquier otro debate.

Firma el honorable Representante Anto-
nio Navarro Wolff.

Estaleida la proposicion, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la proposicion leida, continua. Se
le concede el uso de la palabra a la Represen-
tante Juana Yolanda Bazan.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Juana Yolanda Bazan Achury:

Sefior Presidente, en relacion con la pro-
posicidn pues lo unico que se puede aprobar
en plenaria es la transmisidn por television
porque la decision del debate es de la Comi-
sion.

Direccién de Ia sesion por la Presidencia:

Perdon doctora Juana Yolanda, compafie-
ros por favor tomar sus curules que estamos
en una discusion de una proposicidn intere-
sante, retirar la gente que no son congresis-
tas, sefior Secretario hay demasiadas perso-
nas aqui en el recinto y no sabemos por qué
razon. Contintie doctora Juana Yolanda.

Retoma el uso de la palabra la honora-
ble Representante Juana Yolanda Bazan
Achury:

Gracias, sefior Presidente. De acuerdo
con el reglamento lo que debe aprobar la
plenaria seria la transmision por television,
porque hay un inconveniente, desde el dia
viernes se ha citado el Orden del Dia para
maifiana, en el cual se indica lo siguiente, el
sefior Secretario de la Comision Diego Osorio
Angel dice:

En nombre de la Mesa Directiva de la
Comision, Juana Yolanda Bazan Presidente
y Jesus Ignacio Arboleda Arboleda, Vicepre-
sidente, se permiten citar a la sesién Ordina-
ria para el dia miércoles 12 de diciembre de
2001, en el salon de Sesiones de Comision a
las 10:00 a.m. con el fin de adelantar el
estudio de los siguientes proyectos de ley.

El Proyecto de ley 180 de 2001 Camara,
por la cual se adiciona el contenido del
articulo 177 del Codigo Penal, el Proyecto
de ley 122 de 2001 Camara, por la cual se
modifica la Ley 599 de 2000, el Proyecto de
ley 121 de 2001, por la cual se modifica la
Ley 600 de 2000, el Proyecto de ley 039 de
2001 Camara, por medio de la cual se auto-
riza la afiliacion de la Contraloria de Repu-
blica de Colombia a la organizacion de
entidades Fiscalizadoras Supremas.

Entonces el reglamento dice claramente
en el articulo 79, asuntos a considerarse que
en cada sesion de la Camara y sus Comisio-
nes Permanentes, s6lo podran tratarse los
temas incluidos en el Orden del Dia en el
siguiente orden: llamado a lista, considera-
cion y aprobacion del acta, votacion de pro-
yectos de ley o de actos legislativos, mocio-
nes de censura segun el caso, objeciones de
Presidente, correccion de vicios, lecturas de
ponencias y luego en séptimo dice; citacion
diferentes a debates o audiencias previa-
mente convocados, entonces le veo el in-
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conveniente de que no estd convocado para
mafiana el debate, que hay unas personas
citadas que no fueron notificadas, porque
fueron citadas para el miércoles pasado y
ellas estuvieron prestas a concurrir a la se-
sion. De manera que si la decision de la
plenaria es aprobar la transmision por televi-
sion, debera el doctor Navarro Wolff, llevar
la proposicion a la Comision para que se
modifique el Orden del Dia, pero se tropieza
con el inconveniente de las personas citadas,
como quiera que ellas deben ser citadas
también por reglamento por lo menos con 5
dias de anticipaciony si bien es cierto fueron
citadas para la semana pasada, no se que tan
procedente resultaria que la citara ahorita
después de las 5 de la tarde para que mafiana
concurrieran, no sé.

Le veo ese inconveniente de procedimien-
to, aca tenemos el Orden del Dia, en todo
caso la tnica decision que puede tomar la
plenaria es la de aprobar si o no la transmi-
sion por television, lo demas debera decidir-
se en la Comision mafiana donde hara la
proposicion de modificacion del Orden del
Dia para darle curso al debate que no esta
citado para mafiana, como quiera que haya
otro Orden del Dia y de aprobarse y darle
viabilidad a su debate se chocaria también
con el inconveniente de que los citados no
han sido notificados con la prelacion que
indica el reglamento. De manera que dejo en
consideracion estas inquietudes, si la plena-
ria quiere aprobar la transmision por televi-
sion ya es una decisidon del debate que se
tomara mafiana por mayoria absoluta, al
interior de la Comisién como lo dispone el
reglamento.

SiTa Comision dispone darle viabilidad al
debate; pues es decision de la comision y se
hara el debate, pero adicionalmente plantea
el inconveniente de que los citados no se han
comunicado previamente y no se que idea
tenga el doctor Navarro, de las personas que
el a convocado para su debate que la semana
pasada acudieron oportunamente y que para
el dia de mafiana no estan citadas porque se
ha previsto otro Orden del Dia, de manera
eso es lo que yo queria dejar claro, para ante
todo ratificar que esa es una decision de la
Comision, lo tinico que se vota en plenaria es
la autorizacion para transmision de televi-
sion.

Intervencion del honorable Represen-
tante Mario Alvarez Celis:

Gracias, sefior Presidente, para comple-
mentar un poco lo que dijo la doctora, Juana
Bazan, estas citaciones se hacen de acuerdo
al reglamento, la Ley 5 del Congreso de la
Republica y nosotros en la Comisién Segun-
da, tenemos para maifiana, el estudio de va-
rios proyectos con citacion al Ministro de
Defensa, al Ministro del Interior, al Ministro

de Justicia, a la Embajadora Paterson de los
Estados Unidos, para manejar un tema, el
que tiene que ver con el terrorismo, otro mas
el de las carceles y habia sido aprobado en
estd plenaria, la transmisién por Sefial Co-
lombia que como lo dice la doctora Juana
Bazan es lo que corresponde a la plenaria, la
autorizacion de la transmisién por sefial
Colombia y ya la otra proposicion con cita-
cion habia sido aprobada en la Comision
Segunda. Asi que todo esta previsto para
mafiana intentar realizar un muy importante
debate en nuestra Comision, la Comision
Segunda.

No quisiera ser descortés con el doctor
Navarro Wolff, pero la verdad han confundi-
do al pueblo colombiano, él ayudo a elabo-
rar, la constitucion del 91 donde acabaron
ciertamente con los auxilios parlamentarios,
aquellos se depositaban y se les daba mal
uso, por que eran orientados directamente
por los Congresistas pero la misma constitu-
cion que él ayudo a elaborar, aboli6 los
auxilios parlamentarios, pero lo que el doc-
tor Navarro Wolff no podréa hacer nunca es
no permitir que los congresistas gestionen,
gestionen ante el Gobierno Nacional para
conseguir unas soluciones, para llevar unas
respuestas a los corregimientos, a los muni-
cipios alejados de la capital de la Republica,
esos corregimientos donde de acuerdocon la
historia él camind en otra época, en otra tarea
pero que seguramente después de entrar a la
facetapolitica, a la plaza pablica seguramen-
te no ha vuelto por alla tenga la seguridad
doctor Navarro Wolff que el dia que el Esta-
do colombiano resuelva de fondo los proble-
mas sociales que tiene, entonces no habra
necesidad de nuevos cupos indicativos, cuan-
do ya hayamos solucionado el problema de
la salud nosotros no tendremos que venir a
gestionar soluciones de salud, porque el Es-
tado eficiente ya resolvio ese problema.

Las carreteras en buen estado y entonces
no tenemos que venir a pedir ayuda para
resolver y mejorar el problema de esas carre-
teras, cuando ese Estado eficiente, el que
suefia él y nosotros también, dé respuestaa la
educacion y nosotros podamos educar a nues-
tros hijos en las universidades, o privadas o
estatales; entonces nosotros doctor Navarro
Wolf no tendremos necesidad de venir a
tocar las puertas del Gobierno Nacional para
buscar una solucion; pero mientras esto no
suceda usted seguramente no tiene compro-
miso ni con veredas, ni con corregimientos,
ni con pueblos; no tiene necesidad de venir a
pedir esas ayudas, porque usted hace rato
supero esa pobreza, doctor Navarro Wolf
entre comillas, porque no creo que usted
haya sido tan pobre, pero ya es un proceso,
un camino recorrido por el que usted segura-
mente no quiere volver a transitar, usted va y

recorre seguramente algunas ciudades y va
en avidn o va en helicoptero y cuando uno va
en avion o en helicoptero pasa por encima de
los problemas y no los ve, varias formas de
hacer politica se pueden emplear, una uste-
des que seguramente con el poder econémi-
co han logrado tener hoy acceso o a progra-
mas de television o a medios de la radio
como la FM que la puso usted al servicio de
sus intereses para que fustigara a los congre-
sistas, para ponerlos contra la pared y contra
el pueblo, porque supuestamente esos auxi-
lios que usted llama, pero que usted, yo se
con seguridad que usted sabe cémo se llega
a ellos y no en la forma como se la estan
vendiendo al pueblo.

Entonces usted se va a gastar seguramen-
te parte de su plata, de su fortuna accediendo
alatelevision, para echarlo a cuento, segura-
mente el que es a la opinién piblica y con
base en ello buscar esa aceptacidon y buscar
los votos que usted necesita para sacar la
mayor votacion, la que usted se propone
sacar en las proximas elecciones, segura-
mente usted utilizando las cadenas radiales y
con el cuento de combatir los auxilios parla-
mentarios entonces va a lograr que ese pue-
blo oprimido, ese pueblo que tiene tantas
necesidades piense que los responsables de
esa angustia, de esas penurias que viven hoy
son los congresistas, como le cambian la
opiniéon a la gente, como los medios de
comunicacién mal utilizados producen unos
efectos nefastos, claro nosotros los demo-
cratas, nosotros los que defendemos la de-
mocracia tenemos que lamentar que esto
suceda, porque nosotros aceptamos que to-
dos los dias tengamos que hacer un esfuerzo
para mejorar, que nosotros todos los dias
tenemos que buscar un autocontrol, para que
si algin exceso se puede presentar porque
somos de carne y hueso, porque somos seres
humanos que podemos cometer en cualquier
momento errores, entonces todos los dias
tenemos que trabajar para mejorar ese com-
portamiento humano.

Doctor Navarro Wolf, no comparto y se lo
he dicho en otras oportunidades en esta ple-
naria, esa forma, porque nosotros todos los
dias nos enfrentamos al desempleo, nos en-
frentamos todos los dias atodas las necesida-
des basicas insatisfechas que hoy tiene el
pueblo colombiano y que nosotros no poda-
mos tocar las puertas del Gobierno Nacional
porque eso se convierte en un pecado para
los tecndcratas, es bastante lamentable.

Ayudenos doctor Navarro Wolf, ayudele
al Presidente Pastrana en los pocos dias que
le quedan, ayuden a los nuevos gobernantes
a solucionar esos problemas, el nuevo Con-
greso, los congresos venideros no tendran
necesidad de venir a gestionar absolutamen-
te nada, sino que se sentaran en este recinto
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sagrado de la democracia a estudiar proyec-
tos de gran envergadura, a legislar con res-
ponsabilidad para estg gran pueblo, el pue-
blo colombiano, sin ngcesidad de tener que
estar esperando, esa especie también de medio
chantaje del Ejecutive que en cierta forma
estoy de acuerdo conjusted, produce unos
efectos que nosotros|seguramente no los
deseamos, pero que mnjientras estemos en la
circunstancias que estamos hoy, se hacen
necesarios, por eso sefior Presidente, hono-
rables Representantes;..

Si me deja terminaid que he sido tolerante
con usted. Si en esas| circunstancias sefior
Presidente, honorables Representantes, les
pido respetuosamente, comedidamente, no
aprobar esta proposicion, y aceptar que la
Comision Segunda coptint
macion en el dia de

Muchas gracias, sefior Presidente.
Direccion de la sesifin por la Presidencia:

Se le concede el pso de la palabra al
Representante Germén Aguirre, para una
mocion de orden.

Intervencion del Honorable Represen-
tante German Antohio Aguirre Muiioz,
para una Mocion de|Orden:

Sefior Presidente. jPor qué no podemos
entrar en el debate?, pignso que lo queestaen
discusidn es si se hace p no se hace el debate,
entonces por lo tanta que no generemos aqui
una cascada de interyenciones y que eso

seria penetrar o entra
manera, que nos limite
si es, 0 no, convenien

' en el debate. De tal
mos a hacer el analisis
€.

Por mi parte soy ps
debates de esta natura

rtidario que se hagan
eza en el Congreso de

la Republica, me parede que eso es sano'y se
digan verdades comp |as que usted acaba de
manifestar doctor Alvirez, de eso se trata, de
tal manera que era como lo que le queria
pedir sefior Presidentg.

Intervencion del Honorable Represen-
tante Antonio Navarjo Wolff:

Gracias, sefior Presidente, lo que le esta-
mos pidiendo a la plenjria es que se apruebe
la transmision por Sefial Colombia, de un
debate que se ha intefptado varias veces, la
ultima vez dos dias, la jemana pasada y no se
pudo hacer porque hutjo necesidad de citar la
plenaria a la misma hqra, tanto el miércoles
como el jueves.

Por supuesto la aprpbacion de la transmi-
sion por Sefial ColomHia dandole prioridad a
esa transmision, implica que mafiana tenga-
mos que oir, qué opingd la Comision Primera
sobre una modiﬁcaciln del Orden del Dia,
podria perfectamente suceder que la Comi-

sion Primera decida rjo modificar el Orden

del Dia y por lo tant
rapidamente los pray:
en el Orden del Dia

D; O S€ evacuan muy
.ctos de ley que estan
y después se hace el

debate, o se reemplazan los proyectos de ley
por el debate; esa es una decision de la
Comision; pero dada las circunstancias de
que se ha abierto una expectativa sobre este
tema, me parece que es conveniente que el
debate se haga, que se haga con Sefial Co-
lombia, que se haga para que los diversos
puntos de vista sean conocidos por los co-
lombianos, tengo uno, ustedes lo han oido,
parcialmente espero que si hay la oportuni-
dad lo oigan de manera completa y hay
otros puntos de vista que hemos oido tam-
bién parcialmente por los medios de comu-
nicacion.

De manera, que para que no hagamos el
debate ahora, lo pertinente es que la CAmara
hoy en plenaria decida si ve con buenos 0jos
la realizacion del debate, y que si lo ve con
buenos o0jos apruebe que haya Sefial Colom-
bia y que la Comision Primera mafiana,
decida si modifica el Orden del Dia o no, es
la Gnica posibilidad que hay.

Yo fui respetuoso de la decision de la
plenaria de no hacer méas debates en plena-
ria y por eso no he presentado una proposi-
cion para que el debate se haga en plenaria,
esadecision latomd hace un par de semanas
la plenaria la respeto, si aqui hubiera una
decision contraria y hubiera tiempo en la
agenda legislativa pues lo haciamos en ple-
naria, pero dado que ya hay una decision de
la plenaria tomada de no hacer mas debates
aqui, que otros debates sean aplazados para
después de marzo, pues quedaria solamente
la posibilidad de que como un gesto de
voluntad porque el debate se haga esta
plenaria aprobara mafiana la transmision de
Sefial Colombia en Comisién Primera y
fuera la Comision Primera mafiana la que
decidiera si incluye el debate en el Orden
del Dia o no.

Ahoralos citados, por supuesto que hay la
dificultad que anota la Presidenta de la Co-
mision, pero sobre este tema los citados, han
sido citados tres veces, si hubiera algo de
fuerza mayor que les impidiera asistir mafia-
na siempre pueden excusarse, la excusa
mucho mas en estas condiciones es total-
mente valida, pero no se puede decir que no
estén preparados, estan mas que preparados
porque han sido citados tres veces, en el
lapso como de 4 meses. De manera que seria
la cuarta vez, estan suficientemente prepara-
dos para el debate, si no pueden ir, porque la
invitacidn, la citacion les llega muy tarde, es
totalmente comprensible la fuerza mayor,
paraque no vayamos a confundir los ambitos
de decision, aqui lo que estamos solicitando
y en eso es expresa la proposicion es que esta
plenaria le de prioridad a la transmision de
Sefial Colombia de este debate y que mafiana
la Comisién decida si modifica el Orden del
Dia o no. Gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Represen-
tante Reginaldo Montes Alvarez:

Gracias, sefior Presidente. En primer lu-
gar y como marco de mi intervencion quiero
decir que si estoy de acuerdo con el debate,
lo repito, doctor Navarro si estoy de acuerdo
con el debate, para usted y para la FM mi
intervencion, lo que no estoy de acuerdo, es
conelirrespeto al Reglamento del Congreso,
ustedes me han escuchado aqui, he sido un
defensor de la legalidad y la constitu-
cionalidad en las actuaciones de esta Corpo-
racion.

Coémo es posible que por pretender que-
dar bien ante el pais, se traiga en esta tarde,
una proposicion donde se nos dice que apro-
bemos la transmision por Sefial Colombia de
un debate mafiana en la Comision Primera,
con todo respeto doctor Navarro irrespetuo-
sa su proposicion. La Comision Primera
tiene aprobado su Orden del Dia para mafia-
na, ya la Sefial Colombia esta asignada para
otra Comisién y un debate no de poca impor-
tancia doctor Navarro, es un debate que tiene
que ver con el terrorismo, con el sefior Mi-
nistro de Defensa, con el Ministro del Inte-
rior, con el sefior Procurador, con la Embaja-
dora de Estados Unidos en Colombia, y
frente a lo que ya fue una decision del Con-
greso, usted nos plantea que esta plenaria se
pronuncie y diga que no hay Sefial Colombia
en la Comision Segunda sino que la Seiial
pase ala Comision Primera, ;para qué quiere
eso doctor Navarro?, usted sabe que es
irreglamentario le enviaremos unas comuni-
caciones a los Ministros o funcionarios que
usted quiere hacer comparecer y por supues-
to que ellos no estan disponibles para maiia-
nay entonces usted frente al pais dird que el
Gobierno no le quiere dar la cara al debate
por los auxilios parlamentarios o por los
cupos indicativos.

Busquémosle el fondo a esto, usted ha
venido montando una candidatura y una
campafia al Senado de la Republica, preten-
diendo utilizar los medios que el Congreso le
pueda facilitar, yo se lo dije a usted en la
Comision Primera, reclamo respeto por mi
condicidén de congresista, no vine aqui a
regalar mi presencia en el Congreso, haga-
mos la campafia como lo hacen todos los
senadores, o los que aspiran al Senado, en
igualdad de condiciones y sobre todo, respe-
tando el Reglamento del Congreso de la
Republica.

Pero, quiero decir otra cosa, como me
hubiese gustado a mi que la FM que me
llamo tres veces consecutivas y que otras
cadenas nacionales me hubiesen llamado,
para preguntarme qué pensaba de la libera-
cién del Padre de Andrés Felipe Pérez, ese
nifio que estd muriendo de cancer y que la
guerrilla colombiana es insensible, indo-
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lente y se niega a generar su libertad; como
me hubiese gustado doctor Antonio Nava-
rro que los medios de comunicacién en
Colombia no se solidarizaran cada vez que
escuchen un tema que tiene que ver con el
cuestionamiento al Congreso, sino con un
tema que tiene que ver con la sensibilidad
nacional.

Y alli si responderiamos todos lo que
queremos por este pais, la humanizacion del
conflicto, que no haya esta forma de conver-
tirse tan indolente la sociedad colombiana, y
que tratemos a través de debates de distraer
la atencién nacional.

Los invito, miembros de esta plenaria,
que comencemos a sentar esa voz de protesta
como siempre hemos hecho, con la sabiduria
que ha demostrado aqui la Presidenta de
nuestra Comisidn, al reclamar el respeto por
las decisiones de la Comision, tenemos un
Orden del Dia aprobado, no puede haber ese
debate porque no van a comparecer los fun-
cionarios, pero si va a quedar muy mal el
Congreso y va a quedar muy en alto Antonio
Navarro Wolf, porque el Congreso nego la
posibilidad de que se haga el debate contra
los cupos indicativos.

Cortemos de raiz esto que desde hace
mucho rato viene molestando nuestras ac-
titudes y nuestras actividades, digamos no
a la pretendida utilizacién del Congreso de
la Republica, que quien quiera llegar al
Senado de Colombia, lo haga en igualdad
de condiciones, como lo estan haciendo
otros colombianos, pero que no se uttlice
el escenario del Congreso para propiciar
una eleccion.

Anuncio mi voto negativo y los invito
compaiieros de la Camara, a que neguemos
este acto, porque se convierte en un atropello
contra el Congreso. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
honorable Representante Antonio Navarro,
para una mocion de orden.

Intervencién del honorable Represen-
tante Antonio Navarro Wolff, para una
mocion de orden:

Gracias, sefior Presidente. Quiero recor-
darle al defensor del Reglamento que acaba
de hablar, que los 6rdenes del dia se aprue-
ban al momento de iniciar la sesion, asi que
la Comision Primera, no tiene decidido un
Orden del D1a, tiene propuesto un Orden del
Dia, mi querido doctor Reginaldo.

Y ademas solicito que en el momento de
la votacion, esta votacion sea nominal sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Rubén Dario Quintero.

Intervencion del honorable Represen-
tante Rubén Dario Quintero Villada:

Gracias, sefior Presidente. De verdad,
que uno ve como se manipula el Congreso
de la Republica y la opiniéon publica, y
pareciera que nosotros estuviéramos es-
condiéndonos a este debate y hay un
protagonismo importante, tal vez segura y
validamente con fines electorales sobre un
tema en el cual se ha engafiado al pais, y se
han mostrado las cosas de una manera dife-
rente a como han sucedido.

Y doctor Navarro, ya debate sobre la
cofinanciacion hicimos en este Congreso de
la Republica, alla en 1998, cuando iniciaba
en esta Corporacidn, tal vez fue el primer
debate que hicimos en la Comision Tercera,
de Asuntos Econdémicos, con el Ministro de
Hacienda y funcionarios del Gobierno y
Congresistas, que objetaron en aquella épo-
ca, los fondos de cofinanciacion y lograron
su objetivo con el Ministro de Hacienda de
entonces, con el doctor Juan Camilo Restrepo.

Que si bien, prohibio los fondos de
cofinanciacion, también hay que decir que
después, el Presidente y el Gobierno Nacio-
nal los mantuvo, pero de manera desigual y
debajo de la mesa.

Que bueno que usted doctor Antonio Na-
varro Wolf, que ha hablado tanto de los
auxilios, que también creo que es otra afren-
ta contra el Congreso, y unamanipulacion de
la opinién publica, porque cuando escucha
la gente auxilios parlamentarios, recuerdan
las nefastas épocas de antes de la Constitu-
cion del 91, donde muchos congresistas ha-
cian fundaciones, corporaciones y se queda-
ban con esa plata. Me preguntaban en mi
region, que cuanto me iba a tocar de esos
auxilios parlamentarios de que hablaba el
doctor Navarro y el doctor Petro entre otros,
y les explicaba, cuales eran esos auxilios
famosos parlamentarios y que no eran sim-
plemente sino los recursos que nosotros es-
tabamos buscando para las regiones.

Se quiere hacer un protagonismo de una
definicion, o de auxilios parlamentarios o de
cofinanciacion. Doctor Navarro Wolf, usted
y yo fuimos campeones en recibir recursos
de cofinanciacion, usted y yo, logramos cuan-
do fuimos alcaldes de nuestras ciudades,
conseguir por ese mismo procedimiento que
hoy usted critica, creo que de manera trans-
parente, honesta, adjudicados bien los con-
tratos, mas de cuatro mil millones de pesos
de recursos de cofinanciacion.

Qué inconsecuencia, como se quiere apro-
vechar una norma constitucional, que tiene
yareciente fallo de la propia Corte, donde da
la viabilidad, que vamos a discutir hoy de los
fondos de cofinanciacion, cuando su legali-
dad estd completamente establecida en el

fallo reciente de la Corte Constitucional, que
vamos a hablar mal de los fondos de
cofinanciaciéon y como lo va hacer usted
doctor Navarro Wolf, cuando recibi6 recur-
sos de fondos de cofinanciacion, por mas de
cuatro mil millones de pesos, cuando fue
alcalde de su ciudad.

Como podemos hoy darle a entender a la
opinion publica, que este Congreso no quie-
re enfrentar este debate, si tiene nombres
concretos de personas que hayan utilizado
mal los fondos de cofinanciacion, no haga-
mos el espectaculo publico, hagamos los
procedimientos ante los 6rganos de control y
hagamos las denuncias respectivas, sin ar-
mar ese aspaviento que se quiere hacer ante
la opinion publica.

Recordemos entonces, que yahay un fallo
de la Corte que los hace validos, vengo a este
Congreso a trabajar con ponencias, con la
autoria de leyes, con debates; pero también
la gente de mis regiones, me reclama cdmo
puedo ayudar auna obra, no me da pena decir
que llevo cuatro afios buscando recursos de
cofinanciacion, para una electrificacion
veredal, de un municipio como San Luis, en
una vereda olvidada, que si no tiene esos
recursos por esta via, tal vez se necesitaran
cien afios para que tenga luz o energia esa
gente.

No me da pena que como alcalde, utilicé
los fondos de cofinanciacion, correctamente
y ahi estan en obras, por eso no podemos
venir aqui a echarle el lodo a los Congresis-
tas, porque fuéramos malos los que estuvié-
ramos ahora a favor de los fondos de
cofinanciacion.

Lo decia también esta mafiana, con el
doctor Petro, aqui veo en el presupuesto de
este afio, una proposicion del doctor Petro,
que si alguien malintencionadamente lo qui-
siera decir, podria titular que el doctor Petro
busco auxilios parlamentarios, para la ad-
quisicion, adecuacién de la infraestructura
fisica del Instituto Caro y Cuervo. Ese pro-
yecto lo present el doctor Petro, se lo apro-
bo y le dio recursos el Gobierno Nacional,
(eso esta malo? Qué diferencia hay entre
este recurso, para ese instituto y lo que noso-
tros podemos tramitar aqui, con legalidad,
con proyectos presentados por los alcaldes o
gobernadores, con la viabilidad, estando
dentro de los planes de desarrollo y los
planes de ordenamiento territorial, con la
cofinanciacion de las entidades municipales
o departamentales respectivas.

Por eso, creo que le estamos dando una
mala expresion al pais, queremos confundir
al ciudadano comun y corriente, que no esta
de acuerdo con los auxilios parlamentarios,
como tampoco estamos de acuerdo nosotros,
pero si estamos de acuerdo con la cofinan-
ciacion; pero en esa comunicacion efectistas
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delos que hoy hablan mal de la cofinanciacion
cuando se han aprovechddo de la misma, el
ciudadano comun y corriente y hasta la pro-
pia opinién publica, creg que estamos revi-
viendo los auxilios de otrora, de antes de
1991, del barril de los puercos, cuando fun-
daciones se llenaban sus|bolsillos para con-
gresistas, politicos y otras funcionarios, lla-
mando a esos auxilios pdrlamentarios.

Por eso a mi no me dajpena decir, que fui
defensor de la cofinangiacién, desde mi
primera llegada a este Qongreso de la Re-
publica, que me he bengficiado de la mis-
ma cuando fui alcalde de mi pueblo y con
eso se beneficid mi conjunidad y que hoy,
quienes hablan mal de 1¢s auxilios o de los
Fondos perdon de cofindnciacion, también
lo hicieron en el pasadd, con recursos del
presupuesto de la nacign, que se pueden
llamar lo mismo, mismos fondos de
cofinanciacion.

Estoy de acuerdo con ¢l debate, pero aqui
también tenemos que tener una igualdad los
congresistas, llevo cerca fle dos afios promo-
viendo un debate sobrg el proceso de la
descentralizacion y la cpncesion aero-por-
tuaria del pais y ha sido aplazado y aplazado
y aplazado, en estos dias en la Comision
Tercera, nos dijeron, no hay mas debates por
television, porque nos v4mos a sentar a tra-
bajar solamente en el tramite de proyectos de
ley.

También he tenido qpe hacer cola para
hacer debates por dos o tres afios, el debate
de la adjudicacién del Loto en linea, del
Baloto hoy, también tuyimos que esperar
dos afios. No es posible que también aqui
haya congresistas de pfimera, segunda y
tercera, que faltando solamente ocho dias
para terminar una legisldtura tengan preva-
lencia sobre esos debatgs efectistas ante la
opinién publica, que byscan simplemente
estigmatizarnos a nosotfos por los propios
compafieros.

Estoy dispuesto a ese debate, estoy dis-
puesto también a cualquier otro escenario
y porqué no, reto al docTor Petro, al doctor
Navarro a que mafiana eh la Comisién Ter-
cera, donde hay otro debate por ellos pro-
puesto, sin television y sin Sefial Colombia,
hagamos ese debate. Si je pidiéramos a los
compafieros de la Tercern y a la Presidencia
que lo hagamos, no sera 4caso lo mismo, o si
tienen pruebas concretaside qué congresistas
de acd han hecho mala utilizacién de la
cofinanciacidn, que lo digan expresamente,
que lo sefialen y que se thagan los procedi-
mientos, porque no quieto seguir aparecien-
do en mi regidn, en el ¢riente antioquefio,
cada que habla Navarro Wolf o Petro, pensar
que estoy con los auxili¢s parlamentarios y
que me tocaron mil ochofientos millones de
pesos.

Lo minimo que estan pensando esos ciu-
dadanos amigos nuestros, es que esa plata es
para nosotros, no sefioras y sefiores, €sos
recursos son para obras de la comunidad,
quien lo este haciendo mal, que responda y si
el doctor Petro, el doctor Navarro y demas,
creen que hay gente que ha hecho procedi-
mientos negativos, corruptos con este proce-
so que lo sefiale, pero no mas, no mas
estigmatizaciones, no estoy dispuesto y por
€s0 me someto a cualquier procedimiento,
me someto a cualquier debate, como lo hice
hace tres o cuatro afios en la plenaria de la
Comision Tercera, sobre los fondos de
cofinanciacion.

Entonces, doctor Navarro, qué diferencia
hay entre los fondos de cofinanciacion que
usted y yo recibimos como alcaldes y con
eso seguramente nos ganamos el premio de
mejores gobernantes del afio, o doctor Petro,
que diferencia hay entre los recursos que
nosotros tramitamos a traves de los alcaldes
y gobernadores dentro de los planes de desa-
rrollo de cada municipalidad con los recur-
sos que usted por ejemplo ha proyectado
validamente, para el San Juan de Dios o esta
adicién o esta proposicion que le fue aproba-
da por el Ministro de Hacienda de la época
para que se le dieran unos recursos de 800
millones de pesos para el Instituto Caro y
Cuervo.

Quiero finalizar diciendo, no me he ven-
dido, no he vendido aqui mi conciencia, por
estos recursos de cofinanciacion, porque entre
otras cosas no hemos podido o no se ha
podido al menos en el caso nuestro, con la
gestion de nuestros alcaldes, obtener un solo
recurso.

Pero qué bueno que los obtuviera, y tam-
poco se puede hablar, cuando se aprob¢ el
Presupuesto para el afio entrante, de que este
Congreso como lo dijeron los citantes aludi-
dos, estaban arbitrando recursos para su re-
eleccion, cuando no olvidemos que el presu-
puesto que se aprobo este afio se ejecutara al
final del afio entrante cuando hayan pasado
precisamente las elecciones parlamentarias
nuestras.

Sefior Presidente, estoy de acuerdo que si
es necesario se haga el debate, pero por qué
no lo hacemos sin Sefial Colombia, por qué
no hacemos una citacidn especial cualquier
dia de estos para que se busquen los objeti-
vos que ellos tienen pero no necesariamente
con Sefial Colombia sobre un tema que ya el
fallo de la Corte Constitucional legalizo ante
la normatividad juridica colombiana.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sele concede el uso de la palabra al doctor
Basilio Villamizar, el doctor Petro tiene la
palabra para una mocion de orden.

Intervencion del honorable Represen-
tante Gustavo Petro Urrego, para una
mocion de orden:

Sefior Presidente, nosotros tenemos que
partir a la cosa de la ponencia de la ley del
Proyecto 120 el Parlamentario Rubén Dario
Quintero ha hecho unas alusiones directas y
quisiera tener el derecho a réplica; obvia-
mente no quiero atravesarme en el discurso
de Basilio, pero si quisiera tener la oportuni-
dad del derecho a réplica, como nos toca
ahora retirarnos por obligacion y no podria
estar en toda la discusién o esperar mi turno,
quisiera que usted me concediera el derecho
de réplica.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el derecho a replica honora-
ble Representante Gustavo Petro.

Retoma el uso de la palabra el honora-
ble Representante Gustavo Petro Urrego:

Es que le escuché al representante Rubén
Dario, apenas llegaba yo aqui de la reunion
del Ministerio que supuestamente, tengo eso
fue lo que dijo o que alguien podria engafio-
samente decir fue lo que dijo usted que
alguien podria engafiosamente decir que yo
tengo un cupo indicativo, porque firmé una
proposicion en Comision en debate pliblico
en el Congreso de la Republica sobre un
Instituto que es el Ministerio de Cultura.

Eso no puede confundir Cundinamarca y
Dinamarca, aqui los Parlamentarios han pre-
sentado proyectos de ley en donde proponen
gastos para determinadas obras que podra el
gobierno llenar o no llegar, aqui en las discu-
siones publicas de presupuesto nacional que
quisiera que fueran mas publicas porque
deberian ser televisadas, pero esas nunca son
televisadas, hemos propuesto muchas:cosas
yo he propuesto por ejemplo en proposicio-
nes que hay que hacer una reestructuracion
de la deuda interna, he propuesto incluso en
el Plan de Desarrollo firmé una proposicion
que la mitad del dinero del Fondo de Inver-
siones para la Paz deberia ser para reforma
agraria, he propuesto que esta mal medido el
gasto social de inversion en Colombia y que
hay que recomponerlo, le he firmado propo-
siciones a Zulema Jattin pidiendo mas recur-
sos para el Incora para hacer reforma agraria,
0 una mayor reforma agraria la que sucede,
propuse que en el presupuesto nacional de-
beria abrirse una partida parael trasladoen la
ciundad de Tumaco al continente en perspec-
tiva del fendmeno del Sunami, todo eso lo
hemos hecho y muchos Parlamentarios en
desarrollo de nuestras facultades legislativas
en el seno de las discusiones presupuestales
aqui en el Congreso de la Republica, aqui en
las Comisiones de frente y publicamente, en
lamayoria de esas me han derrotado; pero es
otra discusion.
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Usted no puede confundir esa actividad
publica de frente de acuerdo a la Constitu-
cion aqui en las plenarias del Congreso con
la actividad clandestina realizada dentro de
las oficinas del Ministerio de Hacienda, sin
publico, sin veedurias, sin control social por
medio del cual el Ministro de Hacienda o el
Director de Planeacion Nacional o el funcio-
nario que ellos delegan para ese efecto repar-
ten ciertas partidas globales del presupuesto
entre Congresistas que a cambio llevan el
cambio de la votacion en los proyectos de ley
o0 sea que se transforma en un instrumento de
compra del Congreso eso es lo que nosotros
discutimos como malo como mal habido,
discutimos que ese instrumento de compra
de congresistas a través de cupos clandesti-
nos que no se debaten en las plenarias, ni en
las Comisiones, que nadie conoce sino que
se da en las oficinas del Ministerio de Ha-
cienda o Planeacion Nacional pervierte la
democracia y la pervierte porque el Congre-
SO est4 para representar a la sociedad y no
para ser un apéndice, una sirvienta del Eje-
cutivo y que ese instrumento ha arrodillado
al Congreso lo ha supeditado institu-
cionalmente y por eso ha hecho que la mayo-
ria de nacionales piensen que nosotros ya no
tenemos razon de ser, peor aun que ese
instrumento ha servido para traspasar dinero
publico de inversiones publicas regionales,
hacia bolsillos privados para financiar cam-
pafias politicas por la via de la contratacion,
entonces como derecho de réplica Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Basilio Villamizar, para una
mocion de orden.

Intervencion del honorable Represen-
tante Basilio Villamizar Trujillo:

Sefior Presidente gracias. Me parece que
el doctor Petro se esta saliendo del espiritu de
la ley establecido en el Reglamento en cuan-
to al derecho a réplica, que entre otras no se
puede hacer sino por cinco minutos y el doctor
Petro saltdndose por encima de la orden de
intervenciones, que usted ha concedido sefior
Presidente resuelve abrir el debate.

Entonces le pido al sefior al doctor Petro,
al honorable Representante doctor Gustavo
Petro que por favor redondee su interven-
cidén y se suscriba Gnica y exclusivamente al
derecho de réplica y pida la palabra si quiere
posteriormente para hacer su intervencion
de fondo.

Direccion de 1a sesién por la Presidencia:

Sirvase continuar con el uso de la palabra
Representante Petro.

Retoma el uso de la palabra el honora-
ble Representante Gustavo Petro Urrego:

Gracias por la interrupcion, pero remate-
mos. Entonces son dos procesos diferentes,

la discusion publica del presupuesto nacio-
nal aqui en el Congreso entré porque me he
especializado un poco en eso en ese tema,
con muchos de mis colegas que han hecho
eso y nadie le critica a ninglin colega eso a la
reparticion clandestina de recursos puiblicos
que finalmente terminan no en obras publi-
cas regionales sino en financiacion de cam-
pafias politicas y es lo que asimila ese tipo de
conductas con los llamados anteriormente
auxilios parlamentarios, entonces en esa dis-
cusion a mi por lo menos y usted lo dijo bien
Rubén Dario o en su intervencion que cuan-
do dijo que engafiosamente se podia aducir
pues si es engafiosamente.

No he tenido ni tengo, ni tendré y cuando
me los ofrecieron los rechacé cupos indica-
tivos o como se le llame auxilios parlamen-
tarios o distribucion cerrada, no publica del
presupuesto nacional, porque a mi se me de
la gana invertir en cualquier tipo de inver-
sion publica regional y que ademas me da el
poder de nombrar, designar, indicar contra-
tistas para esos alcaldes o departamentos, no
quiero los regalos le dije el Ministro de
Hacienda, le regalo sus cupos, a mi no me
interesa ese tema pero en cambio si creo que
debe ser discutido puablicamente que es la
materia de esta discusion, debe ser discutido
publicamente si ese instrumento dignifica al
Congreso o lo pervierte. En mi opinién lo
pervierte pero cuando llegue la discusion
pues me referiré en extenso, queria simple-
mente hacer esa referencia a lo que dijo
Rubén Dario.

Gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Continaa con el uso de la palabra el Re-
presentante Basilio Villamizar.

Retoma el uso de la palabra el honora-
ble Representante Basilio Villamizar
Trujillo:

Gracias, sefior Presidente. La verdad es
que este es un debate muy interesante, tan
interesante es que estaria de acuerdo no
solamente que se televisara por Seifial Co-
lombia, en la Comisién Primera de la Cama-
ra de Representantes sino que se adelantara
este debate en la plenaria de la Cdmara de
Representantes; porque lo que no podemos
permitir los Congresistas, es que cada vez
que algunos Parlamentarios quieran dizque
reivindicarse con la opinién publica resuel-
van disparar contra el mismo Congreso y lo
que no se puede permitir es que este debate
se esté adelantando a través de los medios de
comunicacion sin darle el derecho a la répli-
ca como lo ha pedido el doctor Gustavo
Petro a los Parlamentarios y claro cuando un
Parlamentario responde con propiedad, con
verticalidad sobre sus conceptos, después
que el Parlamentario cuelga, el periodista de

turno o de marras sigue despotricando, sin
interlocutor, ahi hay una pelea desigual, como
es desigual la pelea de los Parlamentarios
que aprovechandose de los medios de comu-
nicacionresuelven hacer proselitismo politi-
co en una actitud oportunista.

Respeto como el que mas al doctor Anto-
nio Navarro Wolff'y al doctor Gustavo Petro
también, nunca he estado con las actitudes
de algunos Parlamentarios que cuando en-
tran en contradiccién con ellos resuelven
enrostrarle su pasado porque a mi me parece
que el pasado de ellos es un pasado admira-
ble, porque me gusta la gente de decisiones,
de determinaciones, con caracter, para asu-
mir posiciones acordes con su pensamiento,
me disgustan los aguas tibias, me disgusta la
gente que resuelve manejar bajos perfiles,
para precisamente no aparecer pecando de
pronto defendiendo al Congreso, por eso si
quiero decir que aqui no se puede convertir
en pecado lo que no es pecado y hasta qué
punto tiene autoridad el doctor Navarro, para
adelantar este debate frente al Congreso y
frente a la opinidn publica y frente al pais
cuando acaso €l no utilizé también como lo
acaba de decir el doctor Rubén Dario Quin-
tero esos recursos cuando ocupaba el cargo
de alcalde de la ciudad de Pasto y acaso €l
buscandole el esguince a la ley no se hizo
elegir como Representante por la circuns-
cripcion electoral del Distrito de Bogota,
violando el régimen de inhabilidades esta-
blecidos en la Constitucion de 1991, Consti-
tucion en la que él tuvo activa participacion
con el esguince que como era una circuns-
cripcidn electoral diferente no habia necesi-
dad de renunciar con el afio de anticipacion
que si tenian que renunciar los demas alcal-
des o gobernadores que hubieran querido ser
Congresistas, pero no contento el doctor
Navarro que combate el nepotismo que abo-
ga por un severo régimen de inhabilidades y
de incompatibilidades resuelve también dar-
nos la fiapa a los colombianos eligiendo a su
hermano por la circunscripcion electoral del
departamento de Narifio; pero claro, como
eso lo hizo el doctor Navarro bienvenido,
aplausos, pero qué tal que lo hubiera hecho
una de las personas que en este Congreso
representamos a los partidos tradicionales,
qué tal que lo hubiera hecho una de las
personas que llevamos mas de treinta afios
sosteniendo el sistema democratico a través
de disputarnos el favor popular en todas y
cada una de las elecciones que han venido
habiendo en Colombia, hubierallovido troya,
seguramente nos habian despojado de la
investidura, posiblemente estuviéramos con-
denados no solamente por la opinién publica
sino por la justicia, por €so yo si pienso que
a este debate no hay que tenerle miedo, que
a este debate no hay que ponerle ninguna
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traba para que no 3¢ transmita por Seiial
Colombia, por el contrario, porque es que
aqui no podemos segpir permitiendo que a
través de estas actifudes oportunistas y
demagogicas se quierj: posicionar el doctor
Navarro como uno de Jos Senadores, segura-
mente piensa €l, que uno de los senadores
mayoritarios en el prokimo debate electoral,
cuando aqui realmenge no he visto y me
consta como Presidedte de la Camara que
fui, que haya habidd un acto irregular o
contrario a la ley o qug aqui haya parlamen-
tarios que hayan incujrido en delitos contra
la administraciéon publica, en cuando a la
aprobacidn del Presupuesto Nacional.

Por eso celebro que ojala este debate se
pudiera hacer, pero no en la Comision Pri-
mera, sino en la plengaria de la Camara de
Representantes parapfpder en una confronta-
cion sana, una confr(ntacién democratica,
decirle al pais que sijalgo tienen que propen-
der los Parlamentariog, es precisamente ve-
lar por que en el Presupuesto Nacional, haya
un equilibrio en la djstribucién del presu-
puesto frente a las diferentes regiones que
conforman el pais, porque los proyectos de
inversion que han pragsentado los Alcaldes,
no se puedan quedar durmiendo el suefio de
los justos en los despaghos burocraticos por-
que llegue la inversion social para que no se
fortalezca el discurso de los violentos, logico
con honestidad, l6gicq con trasparencia, ese
ya es otro tema, per¢ o podemos prejuzgar

aca que cada vez que
determinada partic
direccionada por el C¢

un Municipio recibe
a, sea asignada o
ngreso Nacional o ya

sea por la ley de trans

erencias, 0 ya sea por

todas esas reformas establecidas en la cons-
titucionde 1991, encaminadas a fortalecer la
descentralizacion ajl inistrativa, entonces,
est¢ presumiendo anficipadamente, como
presume aqui el doctgr Gustavo Petro, que
ya, es que esos auxiligs van a parar en mano
de contratistas sefialaclos anticipadamente, a
dedo, etc. 0 a engrosart la financiacion de las
campafias electorales, [porque se esta prejuz-
gando con anticipatifn, sin elementos de
juicio y realmente también estoy de acuerdo
con lo que dice el doctpr Rubén Dario Quin-
tero, si ellos tienen cbnocimientos de que
haya habido ese tipo de irregularidades, alli
estan las entidades de [control para que esta-
blezcan y entablen lasqdenuncias correspon-
dientes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del Honorable Represen-
tante Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente, dreo que estamos ade-
lantando el debate y|lo que tenemos que
tomar aqui es una decjsion, si mafiana en la
Comision Primera, qsrcldebate se hace ante el
pais con Seiial Col? bia o0 no. Tengo una
propuesta para los cprppafieros, si algo le ha

hecho mal a este tema, es que lo hemos
convertido en un tema tabi, que no se puede
hablar, que hay que esconderlo, que es por
alla en unas oficinas cerradas.

Han planteado un debate politico, que el
Congreso no rehuya a ese debate politico,
soy amigo que mafiana tengamos sefial Co-
lombia para ese debate y las distintas posi-
ciones se expresen, que vaya el doctor Rubén
Dario, que vaya el doctor Basilio, que vaya
todo el mundo, las comisiones pueden asistir
todo el mundo y hagamos el debate, a mi me
parece que eso le hace bien al Congreso.

Tengo una posicion frente al tema, la voy
a expresar, el doctor Navarro tiene otra posi-
cion, eso es el Parlamento, qué bueno que
nosotros podamos debatir los temas de cara
al pais, estoy seguro que si mafiana hacemos
un debate por Sefial Colombia se acaba el
debate en los medios y ahi si en los medios,
por falta de participacion de los Parlamenta-
rios en muchos casos no se puede hacer ¢l
debate y especialmente por los temas y por
los tiempos que dan los medios, no se puede
hacer el debate con la suficiente profundi-
dad, entonces sefior Presidente porqué no
tomamos una decision de una vez y decida-
mos, es si hay Sefiai Colombia o no, que la
Comision Primera tomara la decision si se
hace o no el debate.

Intervencion del honorable Represen-
tante Luis Fernando Almario Rojas:

Gracias, sefior Presidente. La verdad que
lamento mucho que este debate que llena
mucho el interés, mucho la atencion y tengo
mucho interés en que se haga como la mavo-
ria de los Parlamentarios, haya tenido que
aplazarse desde hace mucho tiempo y sé que
no se ha aplazado por voluntad de la Mesa
Directiva, ni porque aqui se haya querido
que no se haga este debate, se que hay
muchos debates importantes que fueron apla-
zados, nosotros con el doctor Coral presen-
tamos una proposicion con el alto Gobierno
sobre el plan Colombia, sobre lo que tiene
que ver con el manejo de estos dineros, que
muchas veces se hacen sin ningun control y
que me hace recordar a través de las ONG, de
técnicos y de seudo - investigadores que
manejan estos recursos, me hace recordar a
las viejas asociaciones, fundaciones que
manejaban algunos Parlamentarios antes de
la Constitucion del 91.

Seria mirar con lupa esas ONG, porque
hay ONG de ONG, hay unas muy importan-
tes, pero como en ese tiempo con eso de los
auxilios Parlamentarios habia asociaciones
de asociaciones buenas, también habia aso-
ciaciones fantasmas. Hoy existen ONG fan-
tasmas, que manejan los recursos publicos,
que manejan los recursos de la cooperacion
internacional, sin ningln control, no lo hace
el Congreso, ni las Asambleas, ni los Dipu-

tados, ni los Alcaldes, ni la Comunidad,
nadie sabe de esos recursos, donde se en-
cuentran; por eso me interesa que este pro-
yecto, este debate se haga, s€¢ que fue, se
habia hecho inicialmente para el 21 de no-
viembre, despué€s para mafiana, pero s€ que
no se ha podido hacer especialmente porque
la muerte de algunos compafieros nos hizo
aplazar por mas de 15 o 20 dias las sesiones
del Congreso, en solidartdad y en duelo por
la muerte de Representantes y colegas nues-
tros en esta legislatura.

Creo que es muy importante que se hagan
estos debates, para eso estamos en salon de
la democracia y a me gustaria pedirle doctor
Navarro, que hagaimos este debate en la
plenaria y que lo hagamos en marzo o en
abril y 1o hagamos bien hecho, que miremos
como se estan manejando los recursos del
Presupuesto Nacional, que si lo hace mafia-
na la Comision Primera pues de pronto alli
hay unos representantes, 33 Representantes
si no estoy mal, pero creo que todos quere-
mos participar del debate.

Hagamoslo en la plenaria con Seiial Co-
lombia, para que podamos alli mirar por
ejemplo la importancia de un plan de desa-
rrollo equitativo, que en este Gobierno des-
afortunadarmente no lo pudimos tener, para
que las regiones no se queden sin el presu-
puesto dentro de la equidad y el desarrollo
armonico que manda la Constituciéon Nacio-
nal, creo que alli es muy importante debatir
esto del desarrollo armonico de las regiones,
porque algunos, funcionarios o algunos diri-
gentes o algunos departamentos, se llevan
todo del Presupuesto Nacional y algunas
regiones como el caso nuestro, de la media
Colombia nos quedamos sin nada.

En el Plan Colombia se supone que, en el
Plan Colombia fue hecho para sustituir los
cultivos ilicitos y en la media Colombia
tenemos el 80% de ellos y no nos han dado
nisiquiera el 1 0 2% de esos recursos del plan
Colombia, asi es que es bueno que hagan
todo este tipo de debates para que ese equi-
librio armonico, el desarrollo armonico de
las regiones, se pueda dar, virar eso de los
techos presupuestales cuando se ponen a
jugar, cuando habian anteriormente los fon-
dos de comercializacion, habia unos techos
presupuestales y por decreto o por ley a
nuestros departamentos les tocaban unos
recursos, hoy no es asi, hoy si los Parlamen-
tarios no estamos atentos nuestras regiones
se quedan sin nada.

No me gusta estar yendo a los diferentes
Ministerios o Institutos a reclamar, a llorar, a
que nos den algiin recurso, cuando eso debe-
ria ser una funcion del Estado, de una plani-
ficacion del Estado que no existe, por eso es
lo importante me parece a mi, que este deba-
te se lleve a cabo en la plenaria para que
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miremos esto, para que nos quite ese recla-
mo que hacemos los Representantes, que
nos dediquemos a legislar para que exista
una planeacién en Colombia, que le lleve a
todas las comunidades los recursos del Pre-
supuesto Nacional.

Igualmente que hagamos esa compara-
cién en lo que es la funcidon Parlamentaria de
indicar algunas obras, algunas necesidades
de nuestras regiones, al fin y al cabo somos
los tinicos que llegamos a estas comunidades
apartadas de Colombia y que hagamos esa
comparacién, ver las actuales GNG, porque
es que aqui hay ONG como lo decia hace un
momento de ONG, hay ONG fantasmas, hay
ONG donde los recursos se los estan llevan-
do, se llevan grandes comisiones, sueldos
mayores a los del Presidente de 1a Reptiblica,
de la Junta Directiva del Banco de la Repui-
blica igualmente.

Creo que si es importante que miremos y
hagamos un control sobre todos los recursos
del Presupuesto Nacional y que a eso, esas
funciones que tiene el legislativo de control
poiitico, lo ejerzamos y para eso si me gus-
taria que este debate lo hiciéramos en plena-
ria con tiempo, sin afanes y ojala pasado,
también lo que tiene que ver con las eleccio-
nes para que no haya suspicacias y podamos
hacer entonces un control politico, de acuer-
do a como lo exigen todos los colombianos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable represen-
tante Ramiro Calle Cadavid:

Gracias, sefior Presidente. Tal parece que
el debate se inici6 porque lo que estaba en
discusion era la proposicion acerca, si se
hacia el debate o no y le quiero decir sefior
Presidente que no solamente estoy de acuer-
do con el debate, porque este es un tema que
no tiene;por qué esconderse, porque aqui no
hay nada que esconder, porque aqui no esta-
mos actuando ni contra la ley, ni contra la
Constitucion, ni contra los conceptos y los
fallos de los altos organismos juris-pruden-
ciales del Estado, aqui lo que estamos es
defendiendo simple y llanamente el derecho
como Congresistas a ejercer la gestion ante
las altas esferas del Estado, hacia las regio-
nes, €s que no puede ser pecado que un
Congresista gestione la construccion de un
acueducto, de un aicantarillado de un muni-
cipio pobre de nuestra regién o que se pavi-
mente una cuadra o se construya un escena-
rio deportivo para mermarle fuerza a la vio-
lencia de este pais.

De tal suerte sefior Presidente, que creo
que el debate debe hacerse y debe hacerse de
manera televisada estoy de acuerdo, el doc-
tor Antonio Navarro ha pedido votacion no-
minal, quiero anunciar mi voto positivo no
solamente al debate, sino a la televisacion,
porque mediante a la posibilidad de que

pcdamos hablar quienes estamos en la posi-
cion contraria a la del doctor Navarro y al
doctor Petro, mediante esa posibilidad que
nos da la television, podemos también llegar
al resto del pais y de la opinion publica con
nuestros argumentos, pero no puede ser que
este debate no se haga ni se televise, porque
entonces alli si gand definitivamente el de-
bate sin hacerse el doctor Antonio Navarro,
porque €] va a salir a decirle a la FM por
ejemplo y a las emisoras que le han abierto
tasto espacio, que el Congreso se negd a
hacerel debate y que senegd alatelevisacion
y que por lo tanto aili hay gato encerrado y
alli hay malos manejos y alli es lo que se
quiere es tapar un gran negociado de los
Congresistas con los famosos cupos indica-
tivos.

De tal suerte sefior Presidente, que anun-
cic mi veoto favorable al debate y a la
televisacion y ojalé fuera en plenaria mafia-
na mismo sefior Presidente, para que de una
vez le quitemos el misterio a este asunto,
para que no se siga utilizando este asunto
desde el punto de vista politico, electoral por
aquellos que tanto han luchado contra la
politiqueria, pero que acuden a los mismos
argumentos cuando les conviene y utilizan-
do los medios de comunicacién del Estado
como es la television.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencién del honorable Represen-
tante Benjamin Higuita Rivera:

Gracias, sefior Presidente. Me parece que
la plenaria est4 enfrentando lo que podria-
mos llamar un trilema de un dilema, si hace
el debate en la plenaria, si hace el debate en
la Comision Primera, si lo hace de manera
televisiva, me parece que si el doctor Nava-
rro tiene mucho interés en que los medios se
den cuenta sobre el debate, ojala 1o hagan
pues en la Comision tercera, pero sin televi-
sion porque ademas es irreglamentario.

El citante del debate penitenciario y car-
celario de la Comision segunda, desde hace
mas de un mes sefior Presidente, soy yoy ya
todos los funcionarios afirmaron su asisten-
cia a ese importantisimo debate, que trata de
poner entre las cuerdas al Gobierno Nacio-
nal por el incumplimiento del fallo de tutela
de la Sentencia T153 de abril 28 de 1998. De
manera que esta es la tiitima oportunidad que
este Congreso tiene porque la penultima ia
tuvo cuando se discutié el presupuesto, la
Gltima oportunidad que tiene de seguir de-
mostrando que alrededor del tema peniten-
ciario y carcelario tiene un marcado interés
en que esa problematica sea resuelta, me
parece que ¢l doctor Navarro no puede insis-
tir en la televisacién mafiana porque eso es
irreglamentario y eso es casi que unraponazo
a un derecho que tiene conseguido la Comi-
sion Segunda para adelantar mafiana su se-

sion, constitucional y reglamentariamente
fue aprobado, fue sefialado por la Mesa Di-
rectiva, se le aviso ya a Inravisién y entonces
como le gquitan a la Comision Segunda el
deseo de que maifiana podamos frente a los
colombianos hacer un analisis de ia proble-
matica penitenciaria y carcelaria.

Si €l tiene mucho interés en hacer ese
debate sobre las partidas indicativas que lo
haga, que veran los Parlamentarios como le
responden y al final del debate haga una
rueda de prensa y que le pueda contar a la
opinién publica en general las opiniones que
¢l considere que tiene acerca de este tema,
que yo también considero que en algtn por-
centaje son muy erradas y son realmente
equivocas frente a lo que ya el Gobiemno
definid y defini6 la Corte Constitucional
como un asunto legal y un asunto que esta
dentro de la normatividad del Estado colom-
biano.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Represen-
tante Boris Polo Padron:

Gracias, sefior Presidente, para decirle
que creo que frente al tema hay mucha tela
que cortar y hay mucho que decir; pero la
proposicion del doctor Navarro es muy cla-
ra, es si la plenaria esta o no de acuerdo con
que mafiana se transmita por Sefial Colom-
bia el debate, por lo tanto sefior Presidente
entremos a votar si o no y listo.

Gracias, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusion, ha pedido el doctor
Navarro votacién nominal.

Intervencion del honorable Represen-
tante Antonio Navarre Wolff:

Sefior Presidente, pero quiero el derecho
a réplica.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Navarro.

Intervencion del honorable Represen-
tante Antonio Navarro Wollf:

10 personas por lo menos y yo lo iba a
decir con tranquilidad todo lo que han dicho.
Lo primero que debo decir es que pienso que
hay una parte de los miembros del Congreso
que le tienen miedo al debate publico y que
han decidido ademads agredirme, sin saber
siquiera lo que voy a decir.

No han oido lo que voy a decir, y sin
embargo han decidido agredirme y han deci-
dido decir que no tengo autoridad moral, que
fui alcalde y como alcalde gestioné partidas
de cofinanciacion, pues claro, eso es lo que
tiene que hacer un alcalde, lo malo es que lo
haga el congresista, mi doctor Quintero, lo
que usted hizo como alcalde bien, lo que esta
haciendo ahora es lo que esta haciendo mal
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y es que siendo miembro del Legislativo,
buscando partidas para municipios para que
voten por usted, eso e§ lo malo, lo que hizo
como alcalde esta bieny por supuesto que yo
hice lo que me corrgspondia y ninglin con-
gresista me fue a llevarpartidas, las gestioné
yo como alcalde; entdnces ese argumento,
eso tenemos que discutirlo, porque sé que
hay varios congresistags amigos suyos que
quieren hacer esa dis¢usion, lo que quere-
mos sefiores del Congreso es que esta discu-
sion sea publica y abierta, debe ser ahora,
entre otras cosas no salo porque no se pudo
hacer antes, sino porque es que es el momen-
to en que se estan adjufdicando esas partidas
regionales para el desdrrollo social.

El sefior Ministro de Hacienda anda di-
ciendo en todos los departamentos donde va,
que en la adicion presupuestal que se aprobo
hace 15 dias, hay tanto§ miles de millones de
pesos para los cupos rf:gionales, de manera
que este es el momentoide hacerlo, porque en
el fondo la discusion ¢s como se hacen las
elecciones, las eleccignes se hacen repar-
tiendo partidas del prisupuesto nacional o
las elecciones se hacer|pidiéndole a la gente
que escoja a alguien qyie venga al Congreso
a hacer muchas otras cjpsas. Esa es la discu-
sion de fondo y entoncgs todos aquellos que
defienden las partidas gegionales, qué bueno
que haya Sefial Colombia, para que nos vea
el pais entero decir si sefior yo he solicitado
tales partidas para tales municipios, para
tales obras, si es que [asi es como quieren
hacerse elegir, no parajque vayan a decir no
solamente en volantes ¢ en vallas, sino que lo
digan por television, que todo el pais sepa,
(cudles son las partidag que esta proponien-
do?, que lo diga por |television y que no
tengan que después d¢cir, miren es que los
medios si le dan espadio a unos y no le dan
espacio a otros, que sed abierto, que sean los
medios de comunicacion del Estado donde
todos podamos hablal; cémo quisiera yo
que en el debate, los que estan defendiendo
las partidas hicieran dxpresion publica de
cuales son las obras jque han gestionado
para que no solamentg sus electores direc-
tos sepan eso sino que o sepa todo el pais y
a lo mejor demuestrer} que son muy efica-
ces como gestores y fie merecen entonces
ser reelegidos con mas votos de los que
sacaron la primera vez.

Es que ese es el debate precisamente. De
manera que veo que la felevision le conviene
a todos, pero aqui se t¢mo, hay una opinidn
de que la televisidon log perjudica, al contra-
rio, si no hay nada encubierto, si todo es
transparente, si todo jes claro, si todo es
defendible, pues entonies hagdmoslo pabli-
camente, pero no clarg que lo pueden hacer,
pero no para que cojai} a Navarro y a quien
apoye la proposicion dg Navarro y lo acusen

de no tener autoridad moral, no para que
defiendan sus puntos de vista, para que ex-
presen ante el pais como han actuado en este
terreno, para que propagandicen las partidas
que han conseguido y las gestiones que han
hecho, ese el debate que queremos hacer, y
que entonces sean los ciudadanos libremen-
te informados lo que decidan qué hacer en el
futuro con este tema.

Por eso sefior Presidente, reitero que aqui
lo mas sano para la democracia y para el
Congreso es que se apruebe que haya Sefial
Colombia y que mafiana la Comision Prime-
ra decida si modifica o no el Orden del dia,
pero la plenaria en todo caso del paso de
adoptar como prioridad la transmisidon de
este debate. Naturalmente no quiero perjudi-
car los derechos de la Comisién Segunda,
habria que ver si el jueves la Comisiéon
Segunda puede tener su debate de manera
que no haya en esto una descortesia parla-
mentaria, pero la verdad es que el interés que
sobre este tema hay es muy grande, y yo
pienso que este interés hay que responderlo
haciendo un debate publico, y si le pido
nuevamente sefior Presidente que la vota-
cion sobre la proposicion sea nominal. Gra-
cias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el derecho a réplica
al doctor Rubén Dario Quintero tiene la
palabra.

Intervencion del honorable Represen-
tante Rubén Dario Quintero Villada, para
un derecho a réplica:

Para terminar el debate, al final hicimos el
debate, simplemente queria una réplica a lo
que el doctor Petro y el doctor Navarro, creo
que nos estan dando completamente la razén
y ellos como lo decia anteriormente se estan
empefiando en presentar engafiosamente a la
opinion publica este tema de los fondos de
cofinanciacion, ellos saben que son fondos
de cofinanciacidn, pero quieren aparentarlos
como auxilios parlamentarios; por eso creo
también qué bueno, qué bueno que pudiéra-
mos llevar esto a difusion ante la opinion
publica, por ejemplo me ufano de estar ges-
tionando recursos ante el Gobierno Nacional
presentado por los alcaldes o por los gober-
nadores, me ufano de ellos y los hago publi-
cos ademas.

Y en segundo lugar, doctor Navarro, us-
ted esta poniendo dos cosas como que fue-
ran diferentes, como que una fueralegal y la
otrailegal, como que los recursos que usted
y yo y todos los alcaldes colombianos he-
mos gestionado por cofinanciacion, como
usted al menos hoy lo reconoce que recibio
recursos de cofinanciacion o sea lo recono-
ce ante el pais recibié recursos de
cofinanciacion.

Intervencion del honorable Represen-
tante Antonio Navarro Wollft:

El municipio de Pasto, doctor Quintero.

Retoma el uso de la palabra el honora-
ble Representante Rubén Dario Quintero
Villada:

Claro, claro, y el municipio de Rio Negro
también, yo tampoco los recibi...

Intervencion del honorable Represen-
tante Antonio Navarro Wolff:

Sefior no soy yo es el municipio...

Retoma el uso de la palabra el honora-
ble Representante Rubén Dario Quintero
Villada:

Déjeme, ...
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Antonio Navarro, por favor respé-
tele el uso de la palabra al Representante
Rubén Dario Quintero.

Retoma el uso de la palabra el honora-
ble Representante Rubén Dario Quintero
Villada:

Entonces usted esta reconociendo que el
municipio por su intermedio, por su gestion
como la nuestra recibié recursos de
cofinanciacién y eso nos pone buenos, me-
nos mal que no cometimos ningin pecado, ni
ningln delito, ni ninguna contravencion y no
somos objeto de procesos disciplinarios por
eso; pero usted al mismo tiempo coloca
como que los recursos que nos recibimos
nosotros los alcaldes, los municipios, los
departamentos que ellos presentan y que
nosotros aqui ayudamos a gestionar, que
ellos presentan y que nosotros ayudamos a
gestionar como que fueran los malos, no
creo que esos sean los malos, no veo la
diferencia doctor Navarro sino una presenta-
cion engafiosa entre los recursos que usted
consiguid para su municipio Pasto o noso-
tros para nuestro municipio Rio Negro y los
recursos que el doctor Petro consigui6 para
el Instituto Caro y Cuervo, los dos, los tres,
los cuatro, fueron para esas instituciones,
nosotros hicimos tramites como alcalde o
como congresista en el caso de Petro para
que esos recursos se dieran, qué bueno que
esos recursos se utilizaron eficientemente.

Doctor Navarro, si alguien ha utilizado
mal esos recursos denunciémoslo pero no
podemos hacer estigmatizar aqui la cofi-
nanciacién cuando precisamente es la inica
fuente de financiacion que en la practica hoy
el Estado colombiano le estd dando a las
regiones.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces ahora si vamos a proceder a
votar, han pedido votacion nominal, sirvase
sefior Secretario explicar sobre la proposi-
cidén que se va a votar, sobre la televisacion.
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El Secretario General procede:

Se abre el registro electronico.

Si es para aprobar la proposicion del doc-
tor Antonio Navarro, es decir; que se ordene
por plenaria transmitir el debate de los lla-
mados cupos indicativos en el dia de mafia-
na. Se aclara si es aprobando la proposicion
del doctor Antonio Navarro Wolf.

Intervencion del honorable Represen-
tante Benjamin Higuita Rivera:

Conlaadvertencia que es irreglamentario,
si se aprueba porque le arrebatan a la Comi-
sion Segunda una cosa que ya habia sido
aprobada.

El Secretario General continia:

NO, se niega.

La Secretaria le informa al sefior Presi-
dente, que efectivamente hay una proposi-
cion aprobada para la Comisién Segunda
para €l dia de mafiana.

La Secretaria se permite aclarar el sentido
de la votacion.

SI es aprobando la proposicion del doctor
Antonio Navarro.

Los votos manuales en la Secretaria por
favor.

SI, es aprobando la proposicién del doctor
Antonio Navarro.

NO, es manteniendo la television para la
Comision Segunda.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior secretario sirvase cerrar la vota-
cion.

El Secretario General procede:

Se cierra la votacion, en un segundo le
doy el resultado, sefior Presidente.

Sefipr Presidente por el SI 63 votos.

Por'et'NO 24 votos.

Ha sido aprobada la proposicion del doc-
tor Navarro.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continte con el siguiente punto del Or-
den del Dia sefior secretario. Se le concede el
uso de la palabra al Representante Ramiro
Calle.

Intervencion del honorable Represen-
tante Ramiro Calle Cadavid:

Gracias, sefior Presidente. Como ya ha
sido aprobada la televisacion de la Comisién
Primera, quiero pedirle sefior Presidente y a
la Camara, que el debate de la Comision
Primera se haga en este recinto para que
podamos asistir todos los Representantes
porque la Comisidn es muy estrecha.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Esano es una decision de la plenaria de la
Camara, sino de la Presidencia de la Comi-
sion Primera, honorable Representante.

Intervencion del honorable Represen-
tante Ramiro Calle Cadavid:

Qué dice la doctora Juanita, para que
definamos y decidamos de una vez sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Continuemos con el siguiente punto del
Orden del Dia, sefior Secretario.

El Secretario General procede:
Informe de objeciones

En mérito de lo expuesto, los miembros
integrantes de la Comision de la Camara de
Representantes, nos identificamos con los
integrantes de la Comision, que para el mis-
mo fin designé el Senado de la Republica 'y
consideramos que no proceden las objecio-
nes expuestas por la presidencia de la Repa-
blica al texto definitivo del Proyecto de ley
006 de 2000 Camara, 022 de 2000 1999
Senado, por la cual se adopta el régimen
politico administrativo y fiscal de los distri-
tos portuarios e industriales de Barranquilla,
turistico y cultural de Cartagena de Indias y
turistico, cultural e historico de Santa Mar-
ta, aprobado en segundo debate en las sesio-
nes plenarias de la Camara de Representan-
tes el dia miércoles 20 de junio.

Firman los honorables Representante Joa-
quinJosé Vives, Virginia Roncalloy Tarquino
Pacheco.

Esta leido el informe de objeciones, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del informe, continia
la discusion, anuncio que va a cerrarse, que-
da cerrada. Se le concede el uso de la palabra
el doctor Andrade.

Intervencion del honorable Represen-
tante Hernan Andrade Serrano:

Sefior Presidente, me disculpa el descui-
do sefior Presidente, como este es un tema
que debatimos, creo que el de Distritos Tu-
risticos, quisiera que me precisara el sentido,
antes de votar quiero mayor claridad sefior
secretario, de qué trata y en qué sentido, para
no votar sin conocimiento de causa.

El Secretario General aclara:

No se aceptan las objeciones del sefior
Presidente, en el proyecto pertinente. Si asi
es la decision de las dos plenarias, el tramite
es a la Corte Constitucional.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Hernan Andrade.

Intervencion del honorable Represen-
tante Hernan Andrade Serrano:

Si no estoy mal, estas eran las objeciones
sobre el famoso Proyecto Distrito Turistico,

donde se sefialaba a Santa Marta como sede
alterna del Congreso, estariamos hablando

de lo mismo, quiero, si ese es el razonamien-
to, sefialar que por razones de conveniencia,
de presentacion, de austeridad, de todas las
razones habidas y por haber, declaro voto
negativo y en mi caso particular, acepto las
observaciones que en su momento presento
el sefior Presidente de la Republica, y para
estos efectos sefior Presidente, pido votacion
nominal y publica sobre este proyecto.

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:

Han pedido votaciéon nominal, entonces
queda cerrada y procederemos a votar.

El Secretario General procede:

Se abre el registro electronico.

SI, es aprobando el informe de los comi-
sionados, es decir, no se aceptan las objecio-
nes del Gobierno.

SI, es aprobando el informe de los comi-
sionados, es decir no se acepta el informe del
Gobiemo ¢ iria a la Corte Constitucional.

Intervencion del honorable Represen-
tante Hernan Andrade Serrano:

Mocion de orden, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Estamos en votacion, se aclara honorable
Representante.

El Secretario General:

SIes aceptando el informe de los comisio-
nados, en la cual ellos le piden a la plenaria
no aceptar las objeciones del Gobierno.

Estamos en votacion, el manual se esta
llevando en la Secretaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Por favor cerrar la votacion, sefior Secre-
tario.

El Secretario General informa:

Sefior Presidente, por el SI 54 votos.

Por el NO 34 votos. '

Le informo sefior Presidente ha sido apro-
bado el informe de los Comisionados.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces ha sido aprobada. Continte se-
fior Secretario con el siguiente punto del
Orden del Dia.

El Secretario General procede:
Informe de objeciones

Conclusion: Analizadas las objeciones
presidenciales del Proyecto de ley nimero
042 de 2000 Camara, 149 de 2001 Senado,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los 242 arios de la fundacion
del municipio de Condoto en el departamen-
to del Choco y se dictan otras disposiciones.
La honorable Camara de Representantes,
insiste en la Constitucionalidad de las dispo-
siciones contenidas en los articulos dos y tres
de la iniciativa y en tal sentido considera
infundadas las razones aducidas por el Go-
bierno Nacional.
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Se acepta la objedi
sefior Presidente de laR.
con el articulo cuarto (4
namero 042 de 2000 |
Senado, por medio de
asocia ala celebracidn

fundacion del municip.
departamento del Cho
disposiciones.

presentada por el
publica, enrelacion
) del Proyecto de ley
Amara, 149 de 2001
cual la Nacion se
de los 242 arios de la
de Condoto en el
0 y se dictan otras

Firma el informe el dpctor Julio Ibargiien

Mosquera.
Esta leido el informe

de objeciones, sefior

Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del informe, contintia
la discusion, anuncio ghje va a cerrarse, que-
da cerrado. ;Lo aprueba la plenaria de la

Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, s¢fior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Sirvase continuar, seffior Secretario

El Secretario General procede:

Acta de corn

Los suscritos Congr
por encargo de la Mesa

iliacion
sistas, presentamos
directiva del Senado

delaRepuablicay la Canjara de Representan-

tes el siguiente informe

de conciliacion, del

Proyecto de Acto legisJativo niumero 14 de

2001 Camara, 227 de
da vuelta.

001 Camara, segun-

Luego de un cuidadoso analisis a los

textos aprobados por la
Camaras legislativas, ¢
textos son casi idénticos
palabras que adiciona
enfatiza lo concernient
Estatuto de Roma.

, plenarias de ambas
msideramos que los
, a diferencia de dos
Camara, donde se
a la ratificacion del

Por lo anterior solicit

mos al Senado de la

Republica y a la Camara de Representantes
aprobar el siguiente texlto, y se describe.

Firman los honorablés Congresistas Car-

los German Navas Tale

Esta leido el infor
sefior Presidente.

)y Jimmy Chamorro.
1e de conciliacion,

Direccion de la sesioi por la Presidencia:

Se abre la discusion ¢
liacién, continua la dis
va a cerrarse, queda cer
plenaria de la Camara?

El Secretario Gene

Ha sido aprobado ¢l
cion, sefior Presidente.

el informe de conci-
susion, anuncio que
rada. ;La aprueba la

ral responde:
nforme de concilia-

Acta de corfciliacion

Proyecto de ley nim
do, 04 de 2001 Camara,

ro 17 de 2000 Sena-
por medio de la cual

se tipifica como contrc]vencio'n el uso de la
/4

dosis personal de esty,

Los suscritos Senad
Salazar y Juan Martit

efacientes.

res Rodrigo Rivera
Caicedo Ferrer, y

Representantes Myriam Alicia Paredes y
William Vélez Mesa, integrantes de la Co-
mision accidental intercameral, encargada
de llevar a cabo la diligencia de conciliacion
sobre el Proyecto de ley nimero 17 de 2000
Senado, 04 de 2001 Camara, por medio de la
cual se tipifica como contravencion el uso de
la dosis personal de estupefacientes, reuni-
dos en Bogota el 11 de diciembre de 2001,
hemos acordado el siguiente texto definitivo
para ser sometido a la ratificacion de las
Camaras.

Firman el informe, los honorables Con-
gresistas Myriam Alicia Paredes, William
Vélez Mesa 'y Rodrigo Rivera Salazar.

Esta leido el informe de conciliacion,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del informe de conci-
liacidn, continuia su discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada. ;La aprueba la
plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe de concilia-
cioén, sefior Presidente.

Sefior Presidente, le informo que hay una
proposiciéon presentada por el honorable
Representante Antenor Duran Carrillo.

Proposicion

LaCamarade Representantes, hace un mereci-
do reconocimiento a las actividades desarrolladas
por Intercom, Internacional Colombiana Resource
Corporation, empresa privada, que mediante
contrato de asociacion suscrito con Carbocol,
empresa privada que mediante contrato de asocia-
cion suscrito con Carbocol empresa industrial del
Estado es laresponsable desde el 76 del montajey
de la operacion del complejo carbonifero de
Cerrejon norte, localizado en la peninsula de La
Guajira, razones por las cuales solicito a la hono-
rable Mesa Directiva y la plenaria de la Camara
que mediante nota de estilo le haga llegar esta
proposicionalnternacional ColombianaResource
Corporation Internacional.

Firma el honorable Representante Antenor
Duran Carrillo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion. Se le concede el uso
delapalabraal Representante Antenor Duran
Carrillo.

Intervencion del honorable Represen-
tante Antenor Duran Carrillo:

Gracias, sefior Presidente. Quiero comen-
tar que es una proposicion de reconocimien-
to a una empresa importantisima del pais con
motivo de cumplir sus 25 afios, el dia 17 de
diciembre la empresa Intercor cumple 25
afios de estar operando laminaa cielo abierto
mas importante del pais, localizada en mi
departamento La Guajira por eso solicito esa
proposicion un reconocimiento por lo que

ella ha sido, por lo que es. Los empleos que
esta generando para esta regién importante
de Colombia haber colocado hoy al carbon
en el tercer producto de exportacion al nivel
mundial, por todo lo que representa sefior
Presidente, en sintesis le queremos hacer ese
reconocimiento a esa gran empresa que hoy
esta invirtiendo en el pais y cumpliéndole a
la Costa Caribe. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continta la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. Se le concede el uso
de la palabra al Representante Vives.

Intervencion del honorable Represen-
tante Joaquin José Vives Pérez:

Sefior Presidente como muchas veces lo
he manifestado no corresponde a esta plena-
ria hacer distinciones, ni reconocimiento,
eso corresponde a la Mesa Directiva, sugeri-
ria que fuera una solicitud directa del Repre-
sentante Antenor Duran a la Mesa Directiva,
yono dudo de las verdades que €]l manifiesta,
pero sencillamente no nos corresponde y
podriamos estar también tomando decisio-
nes sin elementos de juicio. De manera que
siusted lo somete a votacion dejo constancia
de mi voto negativo pero reglamentariamente
le pediria que sea una solicitud del Represen-
tante Durdn a la Mesa Directiva, que por
Mesa Directiva se tramite esta distincion.

Intervencion del honorable Represen-
tante Antenor Duran Carrillo:

Sefior Presidente, respeto mucho al doc-
tor Vives ademads es una autoridad en la
Céamara de Representantes, pero es costum-
bre de la Camara de Representantes hacer
estas discusiones y estos reconocimientos,
no creo que haya impedimentos ni puede
haber razones legales para que la Camara no
haga ese reconocimiento en pleno, como me
parece justo que debe hacerlo, por lo tanto
someto a votacion sefior Presidente la propo-
sicion.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Continua la discusion. Se le concede el
uso de la palabra al honorable Representante
Vives.

Intervencion del honorable Represen-
tante Joaquin José Vives Pérez:

Quisiera pedirle que por Secretaria lea
la disposicion pertinente de la Ley 5% que
atribuye a la Mesa Directiva hacer los re-
conocimientos, las distinciones, las conde-
coraciones, no hay doctor Antenor Duran,
competencia alguna para el Congreso en
pleno de hacer eso directamente, respeto sus
consideraciones Representante Duran, pero
probablemente si llevaramos esto a una dis-
cusion con el analisis profundo de todos los
elementos de juicio quizd encontrariamos
que no esté de acuerdo y quien no esté de
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acuerdo porque de pronto no le gusta el
modelo de concesion que se ha utilizado en
la explotacion de esa mina, quizas llegue-
mos a la conclusién de que esta produciendo
que la riqueza colombiana quede mas en
manos de unos inversionistas extranjeros
que nosotros mismos, el doctor Petro segu-
ramente conoce muy bien estos temas. En-
tonces sencillamente como una celebracion
protocolaria reivindico la competencia de la
Mesa Directiva y que ademés no se nos
vuelva costumbre lo que la ley no permite,
nosotros no nos corresponde en plenaria
hacer reconocimientos, ni ordenarlo, ni ha-
cer condecoraciones, ni hacer nada parecido
doctor Antenor.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario sirvase leer lanorma que
ha citado el doctor Vives.

El Secretario General procede:

Sefior Presidente el articulo 41 de la Ley
5% Atribuciones de la Mesa Directiva, nume-
ral 9. Expedir mociones de duelo y de reco-
nocimiento cuando ellas sean conducentes.

Esta leido, sefior Presidente
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Rodrigo Cardenas.

Intervencion del honorable Represen-
tante Rodrigo Alberto Daza Cardenas:

Sefior Presidente me uno a la proposicion
del doctor Duran Carrillo en el sentido que
no podemos dejar por alto que después de 25
afios de servicio a un departamento en lo
social, en lo econémico no podamos noso-
tros como corporacion reconocer el servicio
que a un departamento, a la nacion ha pres-
tado una empresa como es Intercor creemos
que es lo menos que se puede hacer a quien
ha disminuido los factores de violencia, quien
ha contribuido con el empleo y el mejora-
miento de la convivencia social de mi depar-
tamento. Pido a los honorables Representan-
tes, a la Mesa Directiva de que hagamos este
reconocimiento a quien ha contribuido con
mejorar en el departamento de La Guajira,
en la Costa y en Colombia la convivencia
social Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Honorable Representante Antenor le soli-
cito respetuosamente que retire la proposi-
cién por irrreglamentaria y la Mesa Directi-
va le otorga el reconocimiento, porque se ha
leido un articulo pertinente al respecto.

Intervencion del honorable Represen-
tante Antenor Duran Carrillo:

Sefior Presidente, con la venia suya y con
el respeto del doctor Vives, en ninglin mo-
mento la norma que se ha leido prohibe que
aqui se apruebe una proposicion de ese tipo,
lo que se dice es que la Mesa Directiva

también puede hacerlo legalmente sin nece-
sidad de que la Camara lo apruebe, pero
pienso que aqui no se trata de que se esté
violando ninguna disposicion, por lo tanto
insisto en mi proposicion porque no va en
contra de ningliin reglamento, de ninguna
disposicidn, con el respeto suyo sefior Presi-
dente sométala a votacion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Vives.

Intervencion del honorable Represen-
tante Joaquin José Vives Pérez:

Sefior Presidente, creo que el Represen-
tante Antenor olvida que en materia de dere-
cho publico nosotros no podemos hacer sino
todo lo contrario, lo que expresamente nos
esta permitido no de manera que para termi-
nar la discusion lo menos que puede hacer
esta Camara es decidir y es votar.

Pido que la someta a votacion y que la
votacion sea nominal para saber quiénes
estan de acuerdo en seguir aprobando
irreglamentariamente eso en plenaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces cerramos la discusion, han pe-
dido votacién nominal y la sometemos en-
tonces a votacion. Sirvase sefior Secretario
explicar la votacion.

El Secretario General:

Se abre el registro electronico.

Quienes votan que SI, es aprobandola la
proposicion del Representante Antenor
Duran.

Quienes votan que NO, es negéndola.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Estamos en votacion Representante Na-
vas cuando termine la votacion le concedo el
uso de la palabra.

Los honorables Representantes que estan
presentes deben votar y los que no tienen la
posibilidad de hacer desde alla favor votar
manualmente. Sefior Secretario sirvase ce-
rrar la votacion.

El Secretario General:
Sefior Presidente, le informo:
Por el SI 52 votos.

Por el NO 30 votos.

Ha sido aprobada la proposicidon
del Representante Antenor Duran, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario Sirvase continuar con el
siguiente punto del Orden del Dia. Se le
concede el uso de la palabra al Representante
Navas.

Intervencion del honorable Represen-
tante German Navas Talero:

Sefior Presidente acabo de aprender una
cosa mas, aqui en el Congreso de la Republi-

case violala Ley 5% con una proposicion, eso
le compete es a ustedes no a la plenaria, no
pueden someter a votacion aquellas proposi-
ciones que son abiertamente ilegales, como
lo eralaanterior. Segundo como colombiano
me siento muy triste que vayamos a conde-
corar a quienes se han llevado regalado nues-
tro carbon desde hace tantos afios. Muchas
gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Sirvase continuar, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proposicion

La plenaria de la Camara de Represen-
tantes autoriza la realizacion por parte de la
Comision de Paz de la Corporacion, de la
Pedagogia Nacional por la paz, encamina-
daa capacitar y difundir entre los colombia-
nos una vision prospectiva de Colombia en
paz, para lo cual se realizaran foros en las
diferentes regiones del pais sobre temas
sociales, economicos, internacionales, po-
liticos y demas inherentes a las posibilida-
des, oportunidades y potencialidades para
nuestro pais en la hipétesis del logro de la
paz, en lo cual podréa la Comisidn obtener la
cooperacion de entidades, organizaciones o
empresas publicas y privadas del orden
Nacional o Internacional y la logistica sera
coordinada por la Secretaria de la Comision
de Paz.

Suscriben la proposicion los honora-
bles Representantes Juan Manuel Corzo
Roman, Fernando Tamayo, Jests Ignacio
Arboleda.

Ha sido leida la proposicion, sefior Presi-
dente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la proposicion
leida, continuia, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, japrueba la plenaria de la
Camara?

El Secretario General responde

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley nimero 03 de 2001
Camara, 209 de 2001 Senado, por la cual
se regula el porcentaje de comision en rela-
cion aerolineas-agencias de viajey se dictan
otras disposiciones.

El informe con que termina la ponencia:

Por lo anteriormente expuesto, nos per-
mitimos proponer a los honorables Repre-
sentantes de la plenaria de la Camara aprobar
el Proyecto de ley niimero 03 de 2001 Cama-
ra, 209 de 2001 Senado, por la cual se regula
el porcentaje de comision en relacion
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aerolineas-agencias de viajey se dictan otras
disposiciones.

Firman la ponencialds honorables Repre-
sentantes Armando Amdéya Alvarez, Sandra
Helena Villadiego, Marja Clementina Vélez,
Boris de Jesus Polo y Marino Paz.

Sefior Presidente, hdy un impedimento,
me permito leerlo:

Sefior Presidente
Doctor

GUILLERMO GAVIJRIA

Referencia declaracipn de impedimento,
en los términos de los articulos 286, 291 y
292 de la Ley 5* de 1992, solicito se me
declare impedido para ¢onocer y participar
en los debates y votaciom que han de surtirse,
enrelacion con el Proyegto de ley numero 03
de 2001 Cémara, 209 de2001 Senado, por la
cual se regula el porcentaje de comision en
relacion aerolineas-agencias de viaje y se
dictan otras disposiciores.

En todas las dispasifiones del proyecto
que traten, regulen o g refieran directa o
indirectamente al sectqr en el pais. Fundo
esta solicitud porque afgcta de alguna mane-

Firma la proposicignjel honorable Repre-
sentante Luis Felipe Villegas Angel.

Esta leido el impedimento, sefior Presi-
dente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
(Acepta la plenaria d: la Camara el impe-
dimento presentado?
El Secretario Genepal responde:

Ha sido aprobado el
Presidente.

Direccién de la sesié por la Presidencia:

Continia la discusion del informe. Se le
concede el uso de la palabra al Representante
Rubén Dario Quinterp.

Intervencion del hanorable Represen-
tante Rubén Dario Qyintero Villada:

Gracias, sefior Presiflente. Para solicitar
que aplazdramos el débjite de este proyecto
de ley, por cuanto lo {ue estamos haciendo
nos indicaria de pront¢ que por via legal
fuéramos a empezar a zglamentar las rela-
ciones comerciales, la jbre oferta y la libre
demanda o sea que ng ¢reemos que una ley
de la Republica vaya @ glecir cudunto, cual es
el porcentaje de relacfz') con una agencia de
viajes y las empresas pdreas y el usuario por
utilizar el servicio de l4s agencias de viaje,
pero como entendemas fjue en este momento
estd el extremo del libke mercado, que de
pronto ese sector de la conomia no aguan-
taria ese libre mercado.

Y el otro extremo; due el extremo de la
regulacion por parte de jey, creo yo comple-

mpedimento, sefior

tamente antitécnico de un porcentaje para
estas agencias de viaje y como hay una salida
intermedia que no necesita ley de la republi-
ca, que es que el Gobierno Nacional a través
de decretos o a través de decisiones adminis-
trativas, por parte en este caso de la Aeronau-
tica Civil esta regulando esa relacion, yo
creo para no entrar a una discusiéon muy
amplia sobre este teme y estos dos extremos
y teniendo la herramienta en este momento
de que la Aeronautica Civil via administrati-
va esta regulando ese mercado, solicitaria
sefior Presidente a los ponentes de este pro-
yecto de ley, que lo aplazaramos para la
sesiones del mes de marzo y logicamente
lograramos encontrar una decision de la
Aerondutica Civil a este respecto que entien-
do también en este momento esta regulari-
zando.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Oscar Dario Pérez.

Intervencion del honorable Represen-
tante Oscar Dario Pérez Pineda:

Gracias, sefior Presidente. La verdad es
que este es un tema que ha suscitado unas
grandes controversias todas ellas com-
prensibles, cada sector estd defendiendo lo
propio y en eso pues nosotros tenemos que
entender, pero lo que inicialmente se puede
deducir de las diferentes discusiones que
sobre el proyecto se han adelantado, es que
las tarifas en cualquier actividad las
intermediaciones, en cualquier actividad, son
al final mayor valor del precio, del producto,
del bien o del servicio sin lugar a dudas.

Si las comisiones que obtengan los inter-
mediarios de los vehiculos son muy altas
pues eso lo paga el que compre el vehiculo
finalmente y lo mismo puede pasar con los
seguros, con las telas, con los tiquetes aé-
reos, etc.; pero la verdad sefior Presidente, es
que uno estudiando toda esta documenta-
cion, no parece como muy logico que por ley
se empiecen a decretar comisiones, €so es
tan valido que por ley se decrete una comi-
sion que es absolutamente del ambito priva-
do entre dos particulares, entonces mafiana
tendriamos también la posibilidad de poner-
le las comisiones a los vendedores de telas
dependiendo de las telas, si es paifio, si es
terlete o mafiana le vamos a fijar aqui las
comisiones a las agencias y corredores de
seguros y mafiana también vamos a fijar aqui
las comisiones por ley para los intermedia-
rios, para los intermediarios de vehiculos y
para los corredores de bolsa en fin y la
verdad es que esto se hace pues inmanejable.

Por eso estoy totalmente de acuerdo con
el doctor Rubén Dario, no es matar la inicia-
tiva tampoco, me parece que hay una autori-

dad en esa materia en Colombia que es la
Acronautica Civil, esa es la entidad rectora
la que le corresponde todos ese tipo de ana-
lisis y de apreciaciones y por esa razon yo
seria partidario de acompafiar csa proposi-
cion del doctor Rubén Dario, porque me
parece absolutamente inconveniente tomar
una decision de tanto calado en estos mo-
mentos.

Intervencion del honorable Represen-
tante Gustavo Lopez Cortés:

Sefior Presidente gracias. En mi condi-
cion de miembro de la Comision Sexta no
como ponente de este proyecto, si quiero
expresar ante la plenaria de esta célula legis-
lativa, lamisma posicion que expresé duran-
te el primer debate en la Comision, mi posi-
cion durante el primer debate fue contraria,
adversa a que se aprobara este proyecto de
ley en primer debate y debo ser coherente
entre lo que he pensado, lo que he dicho en
la comision y lo que debo decir también hoy
en esta plenaria y consideré en aquella opor-
tunidad y fui el unico voto adverso a la
pretension de la votacidn ese dia en la Comi-
sion, porque este proyecto va en contra reai-
mente de una actividad econémica y de una
iniciativa privada.

Creo que por ley esta situacion no debe ser
regulada, para eso existe precisamente la
Aeronautica Civil que es la institucion en-
cargada de velar casi como un arbitro de
manera imparcial por esta actividad.

Se ha pretendido hacer pensar gue estas
Comisiones son una actividad también del
servicio publico, como es la actividad del
transporte que es un servicio publico, pero la
actividad de las comisiones a través de las
agencias de viajes no son un servicio publi-
co, es un servicio completamente distinto, el
servicio publico es el transporte aéreo que
prestan las aerolineas, pero no es la actividad
que desarrollan las agencias de turismo para
la venta de los tiquetes; por consiguiente hay
que desligarse esa concepcion, ese concepto
de que esta actividad de las agencias de
turismo y las agencias colocadoras de los
tiquetes sea también una actividad del servi-
cio publico, por eso sefior Presidente y dis-
tinguidos colegas, me apartaria un poco dela
proposicion del doctor Rubén Dario y del
doctor Oscar Darto y considero que hay que
definirlo y definirlo hoy, porque aplazar la
decision sobre este proyecto, seria aplazar la
misma circunstancia para mas adelante si se
define o no, cuando tenemos con claridad
meridiana que es violatorio de la Constitu-
cion y de la misma ley y si no miremos por
ejemplo el contenido del articulo 333 de la
Constitucion que dice:

La actividad econdémica y la iniciativa
privada son libres dentro del bien comun,
para su ejercicio nadie podra exigir permisos
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previos ni requisitos sin autorizacion legal,
la libre competencia economica es un dere-
cho de todos que suponeresponsabilidadesy
ahi tenemos entonces, sefior Presidente que
en una economia de mercado establecer co-
mistones fijas, cuando todocs los costos del
negocic son variables, acarrea consecuen-
cias graves, como las que enfrenta hoy el
sector del transporte aéreo.

Por eso con mucho respeto sefior Presi-
dente, por cada uno de los sefiores ponentes
para este segundo debate, solicito que se
defina desde hoy la suerte de este proyecto y
pido muy comedidamente a los integrantes
de la honorable Camara votarlo negativa-
mente, porque es violatorio de la Coustitu-
cién y de la ley y porque ademds es una
actividad privada de la economia nacional
que debe ser regulada por la entidad corres-
pondiente que es la Aeronautica Civil.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Represen-
tante Luis Enrique Salas Moisés:

Gracias, sefior Presidente; quiero ser en-
fatico en algunos de los punios que ya se han
tratado en la plenaria con respecto a este
proyecto, pero quiero que ime pongan cuida-
do para que escuchen bien por favor.

“Partir de una premisa. un ciego no puede
guiar a otro ciego porque ambos se van al
barranco”, eso es.claro en cuestiones econé-
micas, Colombia es un pais que puede llegar
a la prosperidad, siempre y cuando nosotros
que somos los que legislamos, conozcamos
con profundidad acerca de economia y mas
cuando hablamos de economia mundial, qué
quiero decir con esto?; hoy en dia se ha
puesto en practica la globalizacion, entro a
Internet y con el perdén de las agencias de
viaje y de las aerolineas, compro un tiquete,
aqui en Colombia que me lo venden en mi
destino es decir, que si yo voy a viajar a
Vancouver, Canada, compro un tiquete en
Vancouver y me lo colocan en Colombiaaun
precio mucho mas bajo que silo compraraen
Colombia, ja qué se debe esto?, a que Co-
lombia tiene que acostumbrarse a tener tari-
fas abiertas y escuchen bien en la plenaria: si
usted quiere comprar un seguro de automo-
viles, usted puede irse a cualquier agencia de
seguros, a cualquier corredor y déjeme de-
cirle que usted puede encontrar ofertas en
que su seguro del vehiculo, le sale maés
barato, eso qué quiere decir que esta abierto
el mercado, o sea hay libre competencia, hay
libre comiision y por lo tanto eso trae benefi-
cios que redundan en una economia abierta
y en una economia de punta.

Singapur lleva 40 afios y Singapur hoy en
dia es un pais de un alto crecimiento econo-
mico, ;debido a qué? A que es un pais abierto
en su economia, nosotros debemos acostum-
brarnos a tener una economia abierta, es

decir, quetodos, o sea, que las comisiones en
este caso de lo que estamos hablando, deben
ser abiertas, no podemos cerrar una comii-
sion al 10% al 8%, déjeme decirle que en
cuanto a esto de las aerolineas, el pais que
tiene las tarifas o sea las comisiones mas
altas se llama Colombia. Y lo tengo aqui en
una tabla que también me he metido como a
investigar un poco acerca de esto, porque he
trabajado en agencias de viaje, déjeme decir-
le que he desarrollado sistemas de informa-
cion de agencias de viajes que han aplicado
muchas agencias de viajes al nivel mundial,
y déjeme decirle que el negocic de las agen-
cias de viaje, no solamente es vender tiquetes,
el negocio de las agencias de viaje va mas
alld de vender tiquetes, el negocio de las
agencias de viaje es vender planes, planes
completos en el cual sus comisiones no sola-
mente llegan al 4, al 5, al 6, sino hasta el 12
y al 14%; me consta porque yo he desarroila-
do sistemas de informacion, donde €so se
consigna. :

Las comisiones mas altas en Lati-
noamérica son en Colombia, per eso es que
nosotros los colombianos pagamos los
tiquetes mas caros del mundo entero, com-
proun tiquete en Vancouver que me vale 800
ddlares, lo compro aqui en Colombia y me
vale 1.500 ddlares qué tremendo, ;por qué?
Porque la Comision es muy alta y no es
negociable, es fija, las agencias de viajes
deben acostumbrarse a tener un mercado
abierto, economia abierta, negocie, negocie
hoteles, negocie planes de viaje, negocie una
cantidad de cosas que tienen en sus manos
para que puedan ganar dinero y ser competi-
tivas a nivel no solo nacional, sino al nivel
mundial, publiquen paginas de Internet, agen-
cias de viaje, paginas de Internet donde todo
el mundo pueda accesar sus paginas y pue-
dan comprar planes y tiquetes aqui en Co-
lombia, eso lo pueden hacer, si quieren les
asesoro, para que ganen mas dinero, para que
sean competitivos, para que tengan econo-
mia de punta, para que sean agencias de
viajes competitivas al nivel nacional y al
nivel mundial.

Méjico 6%, América Central 6%, Colom-
bia 8%, quién viaja asi, quién puede viajar
cuando las comisiones o son competitivas
al nivel mundial, entonces qué hariayo, nole
compr6 el tiquete a ninguna agencia de viaje
eni Colombia, lo compro en Vancouver o en
Canada, o en Brasil cuando necesite viajar al
extranjero y ellos me lo colocan agui me-
diante un identificador, las agencias de viaje
saben de qué estoy hablando, un identificador,
donde puedo ir al aeropuerto y decir esto es
mi identificador, por favor deme mi tiquete,
mi tiquete a quién beneficié a Colombia, no
sefior, no beneficid a Colombia y ;por qué?,
porque las comisiones que se manejan en

Colombia son cerradas, son comisiones apre-
tadas, pero si es abierta, entonces qué pasaria
con las agencias de viaje, ganarian mas dine-
ro, la gente compraria los tiquetes aqui en
Colombia, estoy hablando de pasajes inter-
nacionales, no estoy hablando de pasajes
nacionales.

Estoy hablando que las compaiiias ae-
reas internacionales deben tener el mismo
balance que las compaiiias aéreas naciona-
les, eso debe ser asi, esa es una competencia
normal, es una competencia en una econo-
mia de punta; ahora y ya para terminar
sefior Presidente y es que puede ocurrir
dos cosas si nosotros manipulamos en el
Congreso las comisiones que deben ser
manipuladas y negociadas entre las compa-
filas aéreas y las agencias de viaje, eso es lo
normal, es como si hiciera un negocio con
usted sefior Presidente y le voy a vender un
computador y usted me dice cudntc me
cobra y le digo no mire yo le voy a cobrar
una comision del 3%, o negoceo con otra
persona del 4 o del 5, eso es asi es un
negocio entre dos personas.

Entonces para terminar, o las agencias de
viaje se nos van, o sencillamente las agen-
cias de viaje asumen el compromiso de ven-
der ellos mismos sus tiquetes, y eso lo pue-
den hacer, quién pierde, las agencias de
viaje; o lo otro que puede suceder es que las
aerolineas internacionales se vayan de Co-
lombia, ;por qué?, porque los costos son
altisimos, Varig que es la empresa por donde
viajo a Brasil muy concurrentemente, aqui
en Colombia la sirve Avianca. ;Quées que la
sirve Avianca?, Aviarnica pone toda su infra-
estructura, coloca toda la alimentacion, co-
loca el transporte de las maletas, colocatodo,
eso eleva el costo de permanencia de una
agencia de viaje, de una aerolinea interna-
cional en Colombia; ahora bien, si eso per-
siste y si las comisiones las vamos a regular
nosotros y no ellos, o sea las partes las
aerolineas y las agencias de viajes, entonces
se nos van las aerolineas asi de sencillo y nos
vamos a quedar con los brazos cruzados
tratando de viajar todos por las compafiias
nacionales que ustedes saben que esto traeria
consecuencias econémicas bien adversas.

Entonces digo no estoy en contra del
proyecto, al contrario apoyo ¢l proyecto, qué
nota, qué nota que las aerolineas internacio-
nales se queden en Colombia, que nota que
las agencias de viaje puedan tener la capaci-
dad de negociacién entre las comisiones de
los tiquetes vendidos de las diferentes
aerolineas internacionales, eso seria unanota,
seria econdmicamente para Colombia seria
un boom, qué bueno que las agencias de
viaje estuvieran a un nivel competitivo bien
alto, no solo en Colombia, sino al nivel
mundial. Muchas gracias, sefior Presidente.
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Direccion de la sesian por la Presidencia:

Se le concede el us¢p de la palabra al
Representante Ordosgoifia.

Intervencion del honorable Represen-
tante Luis Carlos Orddsgoitia Santana:

Gracias, sefior Presidg¢nte. No pensé real-
mente que este proyecto fuera a suscitar
este tipo de discusién |y de analisis que
realmente de pronto no han profundizado,
porque no han leido, no han sabido lo que
51gn1ﬁca el espiritu de este proyecto de ley,
ni han leido con profundldad diria yo la
ponencia que presentamos con mucho fun-
damento y con base dentro del marco de la
Constitucion.

Quiero hacerle a los amigos, primero al
Representante que me a ecedlo enelusode
la palabra mi amigo Lucho, diciéndole de
que no podemos comprar pasajes en el exte-
rior para viajar desde (olombia, tenemos
que comprar los tiquetes de ida y vuelta
desde Colombia, para garantizar el regreso
sefior Luis, ahi usted tieng un concepto equi-
vocado; pero me voy g referir sobre este
proyecto. Doctor Gustayo Lopez y doctor
Oscar Dario, y voy a hacer un pequefio
recuento histdrico desde Jos comienzos de la
actividad en 1948, las cojnisiones que paga-
ban las aerolineas a las agiencias de viaje eran
del 11% por tiquete de ida y vuelta, y un 8
para boletos de ida cony un promedio del
10%.

Posteriormente en 1981 la Aeronautica
dict6 la Resolucion 708781, donde fijé un
maximo de comision del 12%, en 1988 me-
diante Resolucion 2743 se establecid una
comision del 10%; entonices colegas aqui no
se estd incrementando fnada nuevo, nada
novedoso, sino el 10%| como lo prevé el
proyecto de ley que estamos presentando,
tampoco se esta ptdiendd un porcentaje exa-
gerado ni mucho menos, |es quiero comentar
que de no aprobarse esfe porcentaje y de
disminuir en un 40% como pretenden hacer
otros colegas, perjudicarian notablemente a
1.200 agencias de viajes debidamente esta-
blecidas en Colombia, eftarian en peligro y
escuchenlo bien 15 mil pmpleos directos y
45 mil empleos indirectog, quiero que esto lo
pensemos lo analicemos, con mucho
detenimiento, con mucha responsabilidad,
porque hoy nosotros estamos precisamente
trabajando aqui para generar empleo en Co-
lombia.

Y hablemos de la parte constitucional,
estd justificable en el prdyecto y permitame
sefior Presidente, el articilo 150 numeral 23
de la Constitucién establece que correspon-
de al Congreso expedird leyes que rijan el
ejercicio de las funciohes publicas y las
prestaciones de los servifios publicos; quie-
ro que quede bien clara afjui en la plenaria de

la Camara y que quede claro es que el trans-
porte aéreo es un servicio publico y hay
ponencias de ex magistrados de la Corte, de
igual manera el articulo 334 es claro en decir
que la direccion de la economia esta a cargo
del Estado por mandato de la ley, yo quisiera
que ese articulo doctor Oscar Dario, doctor
Gustavo, el articulo 334 lo leyeran con mu-
cho detenimiento.

Por estos motivos no quisiera que este
proyecto se aplazara que de una vez por
todas se definiera con esta argumentacion,
que es claro que esta dentro del marco de la
Constitucion, que es claro, de no aprobarlo
afectaria inmensamente a 1.200 agenciasy a
los 15y 45 mil, 15 mil empleos directos y 45
mil indirectos; quiero colegas que ustedes
hoy nos acomparfien a votar positivamente
este proyecto de ley porque es importantisimo
parael pais y es importantisimo que nosotros
hoy de una vez por todas le demos via libre
a este gran proyecto. Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervencion del honorable Represen-
tante German Navas Talero:

Gracias, sefior Presidente. Aqui me voy a
quitar un poquito la ropa de abogado, pensar
en mi pais, pensar como colombiano, para
defender el derecho nuestro a legislar como
nos parece, porque hasta ahora tengo enten-
dido que atn seguimos siendo soberanos;
por lo menos eso dice la Constitucion y
cuando veo una intromision de la embajado-
ra de los Estados Unidos, dirigiéndole una
carta a un Senador de la Republica de Co-
lombia casi objetandole esta ley, se me des-
pierta el colombiano que llevo adentro y les
digo una sola cosa por rebeldia, por
colombianismo, debemos apoyar este pro-
yecto, porque estamos defendiendo a los 42
mil o més trabajadores colombianos, que se
verian golpeados como consecuencia de la
no aprobacion de esta ley, no le tengamos
miedo a la Constitucidn. Si esto no es cons-
titucional asi nos lo dira la Corte, pero por
favor amparados en la Constitucion, no mal-
tratemos mas nuestra soberania, cuando los
Estados Unidos imponen gravamenes pro-
teccionistas, o segregacionistas nosotros no
podemos decir nada, ellos imponen leyes
que impiden comprarle productos a Cuba y
pasan y nos quedamos callados, le ponenole
bajan gravamenes a los productos de un pais
y nosotros no tenemos derecho a decir nada,
aqui todo lo que estamos diciendo es por
favor protejamos esa industria que le da
trabajo a mas de 50 mil colombianos, pense-
mos en esos hogares, si es inconstitucional
que asi no los diga la Corte.

Pero por favor, una vez que otra votemos
como colombianos. Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervencion del honorable Represen-
tante Armando Amaya Alvarez:

Gracias, sefior Presidente. Este proyecto
de iey tiene hoy mas vigencia que nunca, a
partir de los hechos ocurridos el 11 de sep-
tiembre, en Estados Unidos con los atenta-
dos terroristas.

A uno le llama poderosamente la aten-
cién, como el tema de la globalizacién se
aplica la Ley del Embudo, siempre lo ancho
para los paises desarrollados y lo angosto
para estos paises que siguen siendo de algu-
na forma una especie de pseudocolonias de
lo anteriormente llamado y hoy imperialis-
mo americano.

A uno le llama poderosamente la aten-
cion, que este proyecto de ley, que trata de
dirimir el conflicto que se presenta entre las
aerolineas extranjeras y que de manera inde-
bida, presionan a la Aeronautica Civil,
amenazandolas con todo este tema de la
globalizacion, y llevandolo a que la Aero-
nautica Civil expida una resolucion, dismi-
nuyendo el porcentaje de comision de mane-
ra semestral, del 10 hasta el 6%.

(Qué ha ocurrido hoy que la Comision
estd en el 8%? Que se han cerrado 300
agencias de viaje, especialmente aquellas
agencias de viaje de caracter familiar, que
cobraba la comision, que se viene cobrando
hace mas de 50 afios y lo curioso del pensa-
miento y la posicion del colombiano, noso-
tros en el tema de la globalizacién y en el
tema de la legislacion no hemos dicho nada,
cuando el Congreso de Estados Unidos aprue-
ba leyes para aportarle a las aerolineas ex-
tranjeras 15 mil millones de délares para que
enfrenten la crisis del transporte aéreo inter-
nacional.

Aqui que busca el proyecto de ley, defen-
der el ingreso de 80 mil colombianos, que
para nada le estan trasladando al usuario la
comision y aqui hay que hacer una diferen-
ciacion, que el proyecto de ley lo que busca,
que de alguna manera se respete lo que dice
el articulo 334 de la Constitucion, doctor
Gustavo Lopez y que a usted se le olvidd
leerlo en su totalidad, porque leyd la primera
parte y no ley6 también una razon de ser de
la intervencion del Estado y nosotros como
uno de los tres poderes del Estado, tenemos
la herramienta de las leyes para de alguna
manera intervenir en regular o proteger un
sector de la economia, que necesita el con-
curso de los congresistas, para que una acti-
vidad que durante tantos afios se ha hecho,
pueda continuar proporcionandole bienestar
a mas de 80 mil colombianos.

Y dice el articulo 334: “La direccion ge-
neral de la economia estara a cargo del Esta-
do, este intervendra por mandato de laley en
la explotacion de los recursos naturales en el
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uso del suelo, en la produccion, distribucion,
utilizacién y consumo de los bienes, y en los
servicios publicos y privados, para raciona-
lizar la economia, con el fin de mejorar la
calidad de vida de los habitantes, la distribu-
cidn equitativa de las oportunidades y los
beneficios, el desarrollo y la presentacion de
un ambiente sano”.

Pero vamos a tocar un tema aqui, que es el
tema del sector agropecuario, los paises de-
sarrollados subsidian el sector agropecuario
en Colombia, al Gobierno colombiano le
tocéd expedir un decreto de reglamentacion
de importaciones para proteger la produc-
cion nacional, eso dependiendo que ser por
qué, porque los paises desarrollados subsidian
a los agricultores de sus paises, con mil
millones de délares, a su agricultura, pero no
mensuales, ni anuales, mil millones de ddla-
res diarios, es el subsidio que los paises
desarrollados le entregan a sus agricultores,
para que ahi si establezcan un dumping,
contra los paises en via de desarrollo como
los nuestros, introduciendo una cantidad de
productos que via subsidio, son mas compe-
titivos que la misma produccion nacional.

Y no solamente eso, 15 mil millones de
dolares para las aerolineas aprobadas por el
Congreso de los Estados Unidos, ahi no hay
nada inequitativo, 25 mil millones de dola-
res para la industria, y el estimulo creciente
mediante campafias, de que los norteameri-
canos en la crisis y en la recesion econdmica
que tienen, no consuman productos extran-
jeros, sino productos made in USA, ahi no
hay dumping, ni hay proteccion tampoco de
lo propio.

Que buscamos nosotros, que se respete lo
que se ha venido haciendo durante mas de 50
afios y le quiero comentar a la honorable
Camara de Representantes, la experienciade
otros paises, hadicho el doctor Luis Salas, en
una muy buena disertacion, que en Cen-
troamérica la comision es del 6%, en
Centroamérica el promedio de comision es
del 10.

Y otros casos: El caso de lo que le ocurrid
aAmericanAirlines en Venezuela, sanciona-
da con 400.000 dolares, por tratar de
cartelizar, disminuyendo la comisién de
manera unilateral.

Qué ocurri6 con la Aeronautica Civil en
Colombia, se asusto con la presion, después
que habia dicho que ella respetaba lo que se
venia pagando de manera tradicional a las
comisiones y que lo pagan las aerolineas
nacionales, muchas de ellas como Aero-
republica, pagando comisiones del 12%.

Y mire, la amenaza que ha ocurrido, de
que se retirarian de Colombia le acaban de
dar a American Airlines, la ruta que pidid
Medellin Miami, Lufthansa estaba amena-

zando cor retirarse hace afio y medio, ahi
esta operando, pagando comisiones del 10.

(Qué nos ocurre anosotros? Tenemos que
proteger las agencias de viajes y el transporte
aéreo, porque en Colombia necesariamente
hay que hacerlo frente al problema de las
pescas milagrosas.

Este es de los pocos paises que en Améri-
ca Latina ha crecido, el transporte aéreo en el
6.1, entonces nosotros lo que buscamos es
dirimirun conflicto, que no han sido capaces
deregularloni deresolverlo, nilas aerolineas,
ni la Aerondutica, porque han estado es tra-
tando de perjudicar al mas débil que son 80
mil colombianos que viven de las comisio-
nes, que no las pagan indudablemente los
usuarios.

Y le quiero decir otra cosa, Colombia
suscribi6 el Estatuto de la Comision Lati-
noamericana de Aviacion Civil, CLAC, fue
firmado por Colombia y aprobado el
afio pasado mediante Ley 622 del 21 de
noviembre.

Qué dice, qué aprobd la Asamblea de la
CLAC, de la Comision Latinoamericana de
Aviacion Civil. La quinta Asamblea declara
que las Comisiones que se pagan a los agen-
tes de viajes, agentes y consolidadores de
carga, y en general a los intermediarios, las
condiciones relativas a la aplicacion de las
tarifas, las condiciones que configuran el
precio final, que paga el publico por el trans-
porte aéreo, son parte integrante de la tarifa
y en consecuencia, los estados miembros de
la CLAC, y Colombia es Estado miembro de
la CLAC, ratificado mediante Ley 622 del
21 de noviembre del afio pasado, al aprobar
las tarifas deberan también considerar y fijar
los elementos mencionados en esta resolu-
cidén como parte integrante de aquella.

Entonces creo honorables Representan-
tes, que aqui lo que estamos es tratando de
proteger un sector nacional, contra un sector
extranjero, que hoy goza de mas de 15 mil
millones de dolares, para subsidiarle su acti-
vidad, en un mundo totalmente diferente a
partir de los atentados terroristas del 11 de
septiembre.

Me parece lo mas logico, que nosotros
como colombianos, elegidos por los votos de
los colombianos, protejamos los colombia-
nos que hacen industria, que hacen patria, que
generan empleo, se cerrd la segunda agencia
de viajes mds grande del pais que empleaba
600 personas, tierra, mar y aire y se han
cerrado casi 300 pequefias agencias de viajes,
que vivian de la comision del 10 y que al
reducirla al 8, han tenido que despedir todos
sus empleados y muchas de ellas cerrar.

La Comisién no es caprichosa, quienes
fuimos ponentes en la Comisiéon Sexta de
Camara, nos dimos a la tarea de encontrar,

porque €l 10 y no el 11 o el 8, porque el
estudio de la ANIF, que cogio 250 agencias
de viaje en Colombia, determiné que para
poder seguir sobreviviendo, no podia ser
inferior al 9.8, y es el estudio mas serio que
se ha hecho de por qué la comision debe ser
de tal o cudl porcentaje.

Quiero que nosotros en un pais, donde
indudablemente de 20 millones de colom-
bianos, hay 10 millones de colombianos
entre subempleados y desempleados, donde
realmente desde que el DANE cambié la
metodologia de determinar el desempleo en
Colombia, ha de manera artificial, ha mos-
trado indice de desempleo, cuando uno sabe
que en las esquinas de Bogota y de las
grandes ciudades, donde vivian unas dos
personas, vendiendo tarjetas de prepago de
telefonia celular, vendiendo mandarinas, ya
no cabe la gente en los seméforos tratando de
sobrevivir vendiendo dulces, periddicos, fru-
tas, tarjetas, no podemos nosotros incremen-
tar el desempleo, dandole gusto a unas
aerolineas que tienen el respaldo del Gobier-
no de los Estados Unidos en mas de 15 mil
millones de ddlares, para cerrar una cantidad
de agencias de viaje, que son la unica forma
de vivir de muchas familias colombianas.

Le pido a la honorable plenaria de la
Céamara, que éste es un proyecto de un alto
contenido social, que estamos protegiendo
la industria de una gran amenaza, que es la
presion internacional, en el tema de las
aerolineas.

Yo quiero pedirle que protejamos la in-
dustria de la aerondutica, protejamos la
comisién, protejamos las agencias de via-
jes, pero ante todo protejamos los colom-
bianos que generan empleo, que hacen pa-
tria y que siguen creyendo en un pais en
conflicto, fomentando la principal indus-
tria del pais, como es la industria sin chime-
nea de turismo. Gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Represen-
tante Juan Carlos Restrepo Escobar:

Me temo que en este proyecto de ley
colegas, el remedio estd peor que la enferme-
dad, sino estoy convencido de que larigidez
de una comision permita rehabilitar un sec-
tor, con el cual sinceramente discrepo con las
estadisticas que ha dado el doctor Amaya
aqui, no comparto, el turismo en Colombia
no es tan importante doctor Amaya, es im-
portante en Espafia, es importante en Italia,
pero que usted vaya a decir que Colombia es
un pais importante en materia de turismo,
eso es una falacia.

Segundo, me parece que lo salomonico
fue lo que propuso aqui el doctor Oscar
Dario Pérez, permitamos que en los proxi-
mos tres o cuatro meses, mientras el Congre-
sovaalreceso, el Departamento Administra-
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tivo de la Aeronduti¢alCivil, quienes repre-
sentan a las agencias de viajes en Colombia
y quienes representanfa las aerolineas que
operan en nuestro paip, puedan llegar a un
sano acuerdo y compaijto la teoria de quienes

hablaron acd, de ¢
inconveniente, que el
lando de manera pre
particulares. |

Eso es tanto conjo
aqui en el Congreso er

> es supremamente
Congreso siga regu-
cisa, actividades de

st mafiana, nosotros
traramos a hacer una

regulacion doctor OsTar Dario, minuciosa

de lo que es el movim
valores por decir algo,

ento de las bolsas de
que tal nosotros ma-

fiana diciendo, que 1a C
se puede pagaren la v

omisién maxima que
nia de acciones es tal

o cual, eso representajia practicamente ce-
rrar el mercado, me [pgrece que es inconve-
niente, me parece qué el proyecto de ley,
aparte de las consid?re ciones de tipo consti-

tucional y de tipo

egal que se le puedan

hacer, es absolutamenje inconveniente.
De otra parte, aqui {io se pueden invocar,

que mediante este pr
paralizar a 1200 agen

tampoco, las agenci
nando, algunas se han

lombia, eso es mential
S

yecto de ley vamos a
'ias de viajes en Co-
no se han paralizado
de viaje estan funcio-
quebrado porque les

ha faltado manejo, pofque les ha faltado lo

que aqui el doctor |S
sentido de una mayor

1las manifesté en el
yromocion, de la pre-

sentacion de unos mej
de presentarse de una
a un mercado tan exi
hoy, es muchala gente
en Colombia, sino en
pra paquetes turisti¢o
paises, porque ofrece

mejores altemativas’.

Luego eso necesari
que yo diria sefior| [
salida, me parece co
para que el proyect
sino que simplemente
un acuerdo entre las

bres paquetes, en fin,
nanera mas moderna,
:nte como el que hay
Jue hoy, no solamente
mundo entero, com-
) a agencias de otros
mejores programas y

mente no es cierto, lo
residente como una

$ una salida decorosa,

s ley no sea hundido,
ie dé la posibilidad de
agencias, entre las

aerolineas, y partic?larmente entre el Go-

bierno Nacional repre
Aeronautica Civil, pue

ientado a través de la
s que se dé el espacio

para que en estos mesels, haya un proceso de

concertacion.
De otra parte me pa

eceria que este reme-

dio que le quieren pone
al problema del cierre
puede resultar muy |
mente para la econg
agencias de viajesy p
este sector.

Por ejemplo, a uste
masiva comercializaci
te de las agencias de i
ria que abrieran puntos
del pais, en todas lasic
y aqui se dird que

ralgunos colegas hoy
de agencias de viaje,
1stimoso, verdadera-
a nacional y para las
a quienes trabajan en

es qué les parece una
n de tiquetes por par-
1jes, como les parece-
en todas las ciudades
1lles, lo pueden hacer
onces se incluya un

articulo en el que diga que las aerolineas
tampoco podran comercializar mas barato,
que las agencias de viajes, pero la gente
prefiere comprarle directamente a las
aerolineas.

Ya a muchisimos nos pasa, porque vamos
a la agencia de viajes tradicional y muchisi-
mas veces no encontramos nuestro cupo one
se nos facilita las circunstancias y la gran
mayoria de las personas acceden hoy, de
manera precisa y de manera directa a las
aerolineas en Colombia y en el mundo.

Entonces me parece que hacer una regula-
cion de este tipo, puede generar incluso, un
ambiente absolutamente inconveniente en-
tre las aerolineas que hoy vienen a Colombia
y por qué no decirlo hasta un proceso de
aislamiento que Colombia no se merece en
los actuales momentos, hay aerolineas que
han anunciado que de ser aprobado este
proyecto de ley no vuelven a Colombia por-
que no le es rentable venir a Colombia, no es
ningun secreto para el mundo entero que
grandes compaifiias en el mundo estan a
punto de cerrar sus puertas y otras han tenido
que fusionarse para seguir operando en un
mercado que es muy complicado hoy en este
mercado de la globalizacién y en este merca-
do donde la competitividad hace que cada
cual se tenga que presentar de la mejor
manera para ser posible que venda en el
mercado.

Luego sefior Presidente le sugeriria que
optemos a usted v a esta plenaria de la
Cémara que optemos con el aplazamiento de
este proyecto para el mes de marzo, mientras
tanto damos curso a que las aerolineas, las
agencias de viaje y el Departamento Admi-
nistrativo de la Aerondutica Civil lleguen a
un acuerdo.

Intervencion del honorable Represen-
tante Luis Carlos Ordosgoitia Santana:

Gracias, sefior Presidente, permitame
Representante Juan Carlos Restrepo gran
amigo y refutarlo, decirle sencillamente de
que no aprobar este proyecto se verian afec-
tados o se ven afectadas 60 mil personas que
estan trabajando en 1.200 agencias de viaje
€s0 es preocupante, eso es demasiado pre-
ocupante y nosotros no podemos estar legis-
lando en contra de lo que precisamente he-
mos venido a hablar, en contra de la gente,
del pueblo, de la gente que esta trabajando,
de la escasa gente que estd trabajando en
Colombia doctor Juan Carlos y ie quiero
agregar algo. Es tan importante la actividad
o la industria del turismo en Colombia que
en los ultimos ha aumentado el uso del
transporte a€reo en 6.1% como Unico pais en
Latinoamérica, quiero que todos estos datos,
todas estas cifras, todas estas estadisticas la
tenga en cuenta hoy amigos en el momento
de empezar a votar, porque no estoy de

acuerdo con aplazar por supuesto que se
aplace esta discusién y quiero que quede
claro ante la plenaria que esta ley no aumenta
los costos de las aerolineas y que por lo tanto
no perjudica a los usuarios, el proyecto de
ley no busca incrementar la comision de las
agencias de viajes, amigos, no busca incre-
mentar la comision de las agencias de viajes,
simplemente lo que quiere es mantener la
comision de los tltimos 40 afios que es un
10% .y saben quien estd pidiendo que se
rebaje el 40% se disminuya en el 40%, estas
tarifas, las aerolineas extranjeras o seguimos
como dice el doctor Navas, o apoyamos o le
damos el visto bueno o le abrimos las puertas
a las aerolineas que pongan lo que ellas
realmente ellas quieren, no amigos vamos a
legislar con mucha seriedad y con mucha
responsabilidad ademas y las medidas adop-
tadas en otros paises no necesariamente tie-
nen que aplicarse en el nuestro, las condicio-
nes son totalmente distintas. Gracias Presi-
dente.

Intervencion del honorable Represen-
tante Boris Polo Padroén:

Gracias, sefior Presidente, afortunada-
mente en Colombia existe el equilibrio de
los poderes, porque si todas las responsa-
bilidades fueran sélo en cabeza del Ejecu-
tivo estariaros mas enterrados que lo que
estamos.

Nuestra funcion y nuestra mision como
Congresistas es también garantizar que las
decisiones que se tomen consulten el interés
general, no podemos nosotros en un pais
sometido inmisericordemente a un modelo
de globalizacion voraz en condiciones des-
iguales, en donde se trata del tiburdn contra
la sardina dejar a que un organismo genuflexo
como la Aeronéutica Civil haga un manejo
que ya demostrd su posicion absolutamente
arrodillada ante los intereses no de cualquier
aerolinea, mas exactamente de American
Airlines y si habido presiones indebidas no
solamente de aerolineas como esta que son
un pulpo en el mercado internacional porque
antes de firmar Colombia convenios
aeronduticos con Estados Unidos fueron pri-
mero presionados los manejos de Aeronauti-
ca Civil para lograr modificar las resolucio-
nes y obtener el privilegio que ahora tienen
de desmejorar el equilibric econdmico que
se da en una actividad comercial de hace
muchos afios.

No podemos nosotres menos aun acceder
aese tipo de cosas, cuando sabemos como lo
decia el doctor Navas que hay también una
carta no de cualquier papanatas, de la Emba-
jadora de los Estados Unidos en Colombia
diciéndole a Congresistas colombianos que
no aprueben ese proyecto de ley por qué
nosotros no enviamos una cartica al Congre-
so norteamericano diciéndole que no siguen
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interviniendo los pueblos, que no sigan hu-
millando e imponiendo las condiciones del
embudo como decia el doctor Amaya, por
quénosotros no podemos siquierauna vezen
la vida poner por encima nuestro interés
colombiano nacional y més bien venderse
como decia el doctor Salas ahora entregando
lo poco que nos queda, es que ya no basta
como decia ahorita el doctor J. Vives con
relacion a la condecoracién famosa de
Intercor de que también entreguemos nues-
tros recursos, sino que entreguemos sectores
débiles de la economia, que estan en peores
condiciones que otros sectores, que estan
sometidos inmisericordemente a una
globalizacion injusta, voraz, nosotros en la
ponencia sustentamos con cifras, con argu-
mentos, las razones por las cuales creemos
que no se puede argumentar razones consti-
tucionales para un proyecto de ley, cuando
eso le toca a la Corte Constitucional, ademas
una de las fuentes del derecho es la costum-
bre y hace mas de 40 afios se viene aplicando
ese porcentaje, por qué ahora de un solo
plumazo aceptar que la intromision extran-
jera le quite el pan de cada dia a miles de
colombianos, qué tipo de colombianos so-
mos. Somos los que estamos defendiendo el
interés de American Airlines o estamos de-
fendiendo el interés de miles de colombia-
nos que le han apostado también a la inicia-
tiva privada doctor Gustavo Lopez, es ver-
dad que el 333 de la Constitucién dice que
hay derecho a la iniciativa privada, pero el
334 dice que el Estado debe regular la direc-
cién de laeconomia y nosotros somos uno de
los poderes importantes del Estado; por eso,
debemos decir si a este proyecto de ley, debe-
mos apoyarlo por espiritu nacionalista, por
también defender al empleo por defenderalos
colombianos que se mueren de hambre y
doctor Salas es verdad que las agencias no
solamente ganan comision por vender tiquetes,
es verdad que también tienen razoén de ser, su
razon social el hecho del turismo, pero quien
hace turismo en Colombia, expuesto a pescas
milagrosas, quien hace turismo en esas condi-
ciones necesitamos seguir protegiendo el in-
terés nacional y no entregarnos de rodillas al
interés mezquino de aquellos que quieren
aplicar la ley del embudo.

Gracias sefior Presidente.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Honorables Representantes, les informo
que hay doce inscritos, st lo tienen a bien que
hable cada quien cinco minutos, para poder
desarrollar este debate. Se le concede el uso
de la palabra al Representante Rubén Dario
Quintero, para una mocién de orden.

Intervencion del honorable Represen-
tante Rubén Dario Quintero Villada:

Sefior Presidente, solicito la proposicion
que nosotros presentamos es para que no

ahondemos en la discusion del dia porque
seguramente nos quedaramos no solamente
las intervenciones que usted ha enumerado
sino muchas méas y mucho mas tiempo.

Nuestra proposicion ante Jos dos extre-
mos de regular por ley una relacién comer-
cial privada y la otra en dar una libertad
completa y teniendo una solucién interme-
dia por el momento que sea la Aerondutica
Civil via administrativa la que defina y pon-
ga de acuerdo a las partes y mientras tanto el
Congreso va estudiando el proyecto de ley,
la proposicién nuestra es y quisiera que se
someta a votacion si se aplaza o no el debate
sobre el proyecto de ley. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intervencion del honorable Represen-
tante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente gracias. Con todo respe-
to, por la intervencion y claro por la propo-
sicidn que ha presentado el doctor Rubén
Dario me parece que a nosotros nos obliga
aqui funcionalmente es la discusion de las
proposiciones de los proyectos y estamos en
eso, no limitemos la posibilidad de que aqui
el Congreso en pleno se exprese sobre un
proyecto de ley en el cual hemos con aten-
cion querido escuchar unos argumentos for-
males, de peso para ver si esos argumentos
pueden cambiar la decision de las Comisio-
nes, porque es que un proyecto de ley que
haya arrancado el dia de ayer honorable
Representante, es un proyecto de ley que
hizo transito en el Senado de la Republica en
la Comisi6n Sexta del Senade y también en
la plenaria del Senado de la Republicay que
fue aprobado en la Comision Sexta de la
Camara de Representantes y viene aqui a la
discusion de la plenaria de la Camara de
Representantes.

Entonces me parece sefior Presidente que
aqui lo que hay permitir justamente el pleno
debate de las ideas.

Este tema que mucho tiene que ver con la
economia, que me parece que quienes ad-
vierten que este no es un pais turistico no
tendrian el mayor derecho de advertir que no
lo pudieran hacer, que no lo deberia hacer un
pais turistico por el contrario, cuando esta
abierto a la competitividad ese sector debia
hacer el sector que menos conmueve hoy en
dia al estado colombiano para hacer unas
inversiones y poder competitivo, entonces
me parece esos argumentos hoy no son tan
validos sefior Presidente y le voy a solicitar
con todo respeto que usted permita la plena
discusion que ahi hay doce parlamentarios
que estan inscritos para intervenir y le solici-
to con todo respeto sefior Presidente que me
incluya en el siguiente punto de los parla-
mentarios que van a intervenir; pero no se
puede cerrar la discusion del proyecto en
este momento.

Intervencion del honorable Represen-
tante Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Gracias, sefior Presidente, cuando miré el
titulo de este proyecto la verdad es que
parecio uno mas de aquellos que ordinaria-
mente se tramitan en el Congreso de la
Reptiblica; sin embargo, cuando comencé a
estudiar su origen y me di cuenta que él habia
nacido precisamente porque las muy pode-
rosas compaiiias de aviacién norteamerica-
nas querian sojuzgar los derechos de los
operadores, de las agencias de viaje en Co-
lombia, comprendi como aqui lo han adver-
tido algunos de quienes me han precedido en
el uso de la palabra un proyecto de gran
trascendencia nacional y me llamo aun mas
la atencién, cuando llegd a mis manos la
carta de la Embajadora de los Estados Uni-
dos, dandonos instrucciones a los Congre-
sistas de Colombia sobre como legislar y
sobre todo haciéndonos un llamado a acatar
sus puntos de vista.

Por conviccion he sido un hombre que alo
largo de mi vida he cultivado la vigencia de
los principios democraticos y sobre todo he
creido que el principio de la soberania se
debe hacer respetar, por él se edifica todo el
andamiaje del Estado y es la base precisa-
mente de los derechos de todos los colom-
bianos,

Entonces, al hacer estos estudios prelimi-
nares conclui que este era un proyecto donde
estaba comprometida la soberania Nacional
y por consiguiente, el Congreso de Colom-
bia debia ponerle la debida atencién, para
hacer las regulaciones que a través de él se
estaban demandando.

He escuchado con mucha atencion a quie-
nes se oponen al proyecto y les he oido decir
que ellos aceptan que el transporte aéreo sea
un servicio publico, pero que la actividad de
las agencias de viajes no es servicio publico
como tal, pues debo decirles que también
estoy de acuerdo en que el transporte aéreo
es un servicio publico, porque asi lo ha
sostenido la Corte Constitucional en innu-
merables pronunciamientos y que precisa-
mente en cuanto tiene que ver con la opera-
cién del servicio publico del transporte aé-
reo, €l tiene sus particularidades y entre ellas
la de la operacidn de las agencias de viajes.

No podemos nosotros comparar la activi-
dad de las agencias de viajes la de quienes
venden telas, de las quienes venden compu-
tadores o de las que venden acciones en la
bolsa, sencillamente porque estas ultimas
actividades no estan vinculadas a la presta-
cién de un servicio piblico, mientras que la
actividad que desarrollan las regencias de
viaje esta estrechamente ligada a la presta-
cioéndel servicio publico del transporte aéreo
y siendo que el transporte aéreo es un servi-
cio publico, no es inconstitucional que el
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congreso de Colombiy se ocupe de su regu-
lacidn, porque la clauspla general de compe-
tencia esta estableci‘:F en el articulo 150,
numeral 23, que nos njanda a los Congresis-
tas a regular a través de la ley, la prestacion
de los servicios publicos, pero es mas el
articulo 365, al hablar especificamente del
tema de los servicios publicos, nos dice que
el Estado debera regularlos, controlarlos y
ejercer la vigilancia sebre dichos servicios.

Y sialgo sefiores Congresistas esta ligado
a la prestacion del servicio publico, es preci-
samente el establecimjento de las tarifas, las
tarifas son inherentes gl servicio publico y en
este caso las comisiones de las agencias de
viaje estan incluidas dentro de la tarifa, no
porque asi nosotros lg queramos perjudicar,
sino porque asi lo ha sostenido la misma
Aeronautica Civil y lo ha pregonado tam-
bién la Comision Latihoamericana de Avia-
cion Civil.

La aerondutica civjl, precisamente en la
Resolucion 0476 de ¢gnero 31 de 1992, ex-
presO muy claramentg qué se entiende por
tarifa para el transpprte Internacional de
pasajeros, el precio enjdodlares de los Estados
Unidos de América, que se cobra por el
transporte de persongs entre un punto del
territorio Nacional y Un punto en el exterior
y comprende las comisiones, 6iganme bien,
la tarifa comprende las comisiones y condi-
ciones de pago a las ggencias de viaje y en
general a los intermegdiarios, pero ademas,
las Resoluciones A32, A55 de la Comision
Latinoamericana de Aviacion Civil que ya
fue invocada en el cutso de este debate dice
lo siguiente: Declaray que las comisiones
que se pagan a los agetes de viajes, agentes
son parte integrante e las tarifas, es decir
distinguidos Represettantes, que cuando el
congreso de Colombja esta regulando las
comisiones que se les pagan a las agencias de
viajes.

Lo que esta incidiepdo es sobre la regula-
cién de las tarifas de Jos servicios publicos
del transporte aéreo |y en ese sentido las
regulaciones que haggmos a través de la ley,
se atemperan de manejra exacta al texto de la
Constitucion y no haterlo, nos colocaria a
nosotros omitiendo nyestros deberes consti-
tucionales, pero ademas se ha expresado
también en el curso de este debate, que el
proyecto viola la libertad economica y cuan-
do yo escuchaba a quienes sostenian ese
punto de vista, creia gjie nos habiamos retro-
cedido dos siglos en 1 historia, porque esta-
ban defendiendo esa l|bertad econémica con
un caracter absoluto,|como se concebia en
los inicios del liberal{smo.

Pero lo evidente led que hoy de acuerdo a
la Carta Politica colorhbiana, la libertad eco-
nomica no tiene unjcaracter absoluto, el
articulo 333 de la dojstitucion en su inciso

final dice que la ley delimitara el alcance de
la libertad econdémica cuando asi lo exija el
interés social y el interés social aqui esta
traducido en la invocacion que han hecho los
ponentes, de que este es un proyecto que
tiene incidencia sobre las politicas de em-
pleo que se puedan generar en el inmediato
futuro en el pais.

Y el articulo 334 dice; el Estado interven-
dra en los servicios publicos y privados para
racionalizar la economia, con el fin de con-
seguir el mejoramiento de la calidad de vida
de los habitantes, la distribucion equitativa
de las oportunidades y los beneficios del
desarrollo y como no van a estar ligados alos
beneficios del desarrollo, el establecimiento
y la conservacion de un sinnumero de em-
presas que dependen precisamente de la de-
cision que nosotros tomemos a traves de este
proyecto de ley, entonces es perfectamente
legal y constitucional que nosotros regule-
mos la tarifa del servicio de transporte a
traves de la ley.

Y no es argumento para que el Congreso
no ejerza su competencia, decir que esa
actividad la debe desarrollar la Aeronautica
Civil, porque la Aeronautica Civil hasta aho-
ra ha venido regulando las tarifas, porque asi
la habilitan unas normas legales y como la
ley puede modificar la ley, nosotros a través
de esta nueva ley podemos sentar las bases
para que la Aerondutica Civil en el futuro
siga haciendo la regulacion de las tarifas,
pero eso si, teniendo en cuenta la voluntad
del legislador expresada a través de esta ley.

Por otro aspecto; este proyecto de ley
como aqui ya lo han mencionado, es un
problema de empleo, es un problema que
tiene que ver con la estabilidad de 15 mil
empleos directos y 45 mil empleos indirec-
tos, yo no podria concebir que el Congreso
de Colombiano tuviera la prevision de evitar
esta ley, para asegurarle el empleo a esas 60
mil familias Colombianas, cuando el articu-
lo 334 de la Constitucion en el inciso segun-
do, nos esta diciendo que el Estado tiene que
intervenir para dar pleno empleo a los recur-
sos humanos y el articulo primero de la
misma Constitucion nos dice que el Estado
social de derecho se fundamenta en el traba-
joy el articulo 54 prevé que el Estado debe
propiciar la ubicacion laboral de las perso-
nas en estado de trabajar, entonces distingui-
dos parlamentarios cuando nosotros esta-
mos haciendo un llamado para que se aprue-
be este proyecto de ley, lo que le estamos
reclamando a todo este cuerpo legislativo, es
que le demos cumplimiento a todos estos
preceptos constitucionales, que nos mandan
atutelary a proteger el empleo sobre todo de
los nacionales.

Pero como lo dije en un principio, este
también es un proyecto que tiene que ver con

la soberania Nacional, todo el problema co-
menzé porque American Airlains se nego a
pagar la comision del 10%, que histdrica-
mente le han pagado las aerolineas a las
agencias de viajes durante mds de 50 afios,
los sefiores de American Airlains de una
manera unilateral bajaron las tarifas y ese
ejemplo lo siguieron Continental Airlains y
Britys Airwais, todas compafiias Norte Ame-
ricana, tan pronto eso sucedio la Aeronautica
Civil les llamo la atencion y les dijo que
estaban desconociendo las normas que regu-
laban las tarifas en Colombia.

Las ultimas dos compaiiias de las mencio-
nadas, acataron el llamado de la Aeronautica
Civil, pero American Airlains se declard en
rebeldia y no quiso bajo ninglin punto de
vista reconocer la tarifa del 10% vigente en
ese momento por decision de la Aerondutica
Civil, posteriormente vinieron unas series de
presiones para que la Aerondutica dictara
unas resoluciones modificando esa tarifa del
10% y como la Aerondutica no acatd la
voluntad de American Airlains, esta deman-
doé la resolucidon de la aerondutica ante el
Consejo de Estado, quien le reconocié com-
petencia al Estado colombiano para fijar las
tarifas y reitero que estas no se podian modi-
ficar unilateralmente.

Entre otras cosas dijo que el Consejo de
Estado, para quienes estan proponiendo aqui,
que se dé aplicacion al principio de la libre
competencia dijo el Consejo de Estado, no
resulta concebible que dicho porcentaje pue-
da ser sefialado en forma exclusiva y libre
por convenio entre las aerolineas y las agen-
cias de viajes, pues lo cierto es que a juiciode
la sala, si existiera total libertad para dicho
sefialamiento, el afectado seria el usuario y
ademads podria prestarse para practicas que
conllevan abuso de la posicion dominante, o
sea, que el Consejo de Estado implicitamen-
te le estd diciendo al Congreso que regule por
ley las tarifas para impedir que se sigan
cometiendo abusos por parte de las compa-
fiias de las aerolineas que prestan sus servi-
cios en Colombia.

Entonces nosotros creemos que es una
necesidad para proteger el trabajo colombia-
NO que nosotros aprobemos este proyecto de
ley, porque no es cierto tampoco que en
Colombia se cobren las comisiones mas al-
tas porque si nosotros miramos completa-
mente el cuadro de las comisiones, en Argen-
tina rige el 10%, en Nicaraguarigeel 11%y
en el Brasil rige el 9% y no solamente en
Colombia han tenido que intervenir las auto-
ridades para hacer respetar los derechos de
sus nacionales, también lo tuvieron que ha-
ceren Venezuela donde obligaron aAmerican
Airlains a pagarle a las agencias de viaje una
muita por 400 mil dolares, e igualmente en
los otros paises que he mencionado las auto-
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ridades judiciales tuvieron que intervenir
para que American Airlains no siguiera atro-
pellando los derechos de los duefios de las
agencias de viaje.

Entonces sefiores Representantes lo que
se trata con este proyecto de ley es que
protejamos la empresa y el trabajo nacional,
que no permitamos que él siga siendo mani-
pulado y desconocido por los intereses ex-
tranjeros, que nosotros realmente hagamos
gala del ejercicio de nuestra soberania, que
no dejemos que los intereses extranjeros se
entremetan de tal manera que pisoteen los
derechos de nuestros nacionales, porque la
verdad esta carta de la sefiora Embajadora de
los Estados Unidos lo que nos esté diciendo
es que ellos son omnimodos y que nosotros
tenemos que someternos ciegamente a sus
dictados, incluso ella aqui aboga dizque por-
que a través de este proyecto de ley se estan
discriminando las aerolineas internaciona-
les, pero omite la sefiora consultar que las
compaiiias nacionales le estdn pagando a las
agencias de viaje una comision del 10% y
que incluso, Aero-republica paga el 12%; la
verdad es que a mi como colombiano me
produce urticaria leer esta frase de la sefiora
Embajadora de los Estados Unidos que dice,
por lo tanto le escribo para pedirle no apoye
esta legislacion, esa es la orden que nos
quiere dar la sefiora embajadora y yo consi-
dero que esta carta es violatoria del articulo
9° de la Constitucion Politica, porque las
relaciones entre los Estados deben llevarse
con el respeto a la autonomia de los pueblos,
con el respeto ala soberania, sin intromisiones
indebidas y esta carta es mas que una intro-
mision indebida, porque es una bofetada a
los derechos de los colombianos.

Y obviamente que aqui hace ella alusion
alas reglas del libre mercado, reglas del libre
mercado que hoy dia estin muy en boga
sobre todo por las politicas neoliberales,
porque esas reglas del libre mercado precisa-
mente favorecen es a los poderosos, pero
dejan ala intemperie a los débiles y lamision
del legislador sobre todo dentro del contexto
del Estado Social de Derecho es tratar de
buscar el equilibrio entre los poderosos y los
débiles para que haya verdadero sentido de
equidad no solamente en las relaciones co-
merciales, sino también en las relaciones
sociales, por eso sefiores Parlamentarios yo
les estoy haciendo un llamado muy cordial
para que pensando en Colombia, para que
pensando en aquellos que estan siendo atro-
pellados por los intereses extranjeros, para
que pensando en que en Colombia tenemos
que guiarnos por los criterios de equidad, le
demos un-respaldo a este proyecto de ley,
porque estoy seguro que con ello estaremos
reivindicando el empleo en Colombia, esta-
remos reivindicando la soberania y sobre

todo también estaremos reivindicando la in-
dependencia y la autonomia de este Congre-
so de la Republica.

Gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Represen-
tante Francisco Javier Martinez Ariza:

Gracias, sefior Presidente. La verdad des-
pués de la excelente exposicion del Repre-
sentante Jesus Ignacio Garcia, queda muy
poco por decir, simplemente decir pues que
también estoy completamente de acuerdo
con la posicion que él asume.

No obstante lo anterior, yo siempre he
pensado que el proyecto que se quiere apro-
bar se requiere, estamos peleando por un
minimo del 10% de comisién que venia
desde hace 40 afios aproximadamente, en-
tonces lo que busca el proyecto es evitar el
abuso de las aerolineas, porque como muy
bien lo argumentaba el doctor Garcia,
American Airlains tomo la decision de bajar
del 10% al 6% de manera unilateral y entre
otras cred, quebro a varias agencias de viaje.

Pienso que es fundamental que se tomé
esa posicion de buscar la posibilidad de
aprobar este proyecto de ley, porque no sola-
mente en Colombia se estaba cobrando el
10%, sino que también en los Estados Uni-
dos y me llama mucho la atencién que el
Representante Cristiano no argumento ese
punto, en Estados Unidos hay agencias de
viaje que dominan tanto el mercado que las
aerolineas, incluso le pagan hastaun 32% de
comision, entonces me parece que si debe
tenerse en cuenta, porque no solamente es
tomar la decision la Embajadora de los Esta-
dos Unidos de bajar la comisidn, u ordenar o
sugerirle al Gobierno Nacional que no se
apruebe el proyecto, sino también a ver qué
es lo que estan haciendo el Gobierno de
Estados Unidos frente a sus agencias de
viaje; porque es que yo siempre he pensado
que este tema es muy parecido al tema de la
marihuana, cuando nosotros la cultivamos y
la exportamos eso es ilegal y es delito, pero
cuando los sefiores gringos la cultivan y la
consumen eso es bueno para la salud; enton-
ces yo pienso que nosotros debemos tomar
en consideracion las posiciones que tienen
los ponentes y votar afirmativamente el pro-
yecto de ley. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Intervencion del honorable Represen-
tante José Antonio Salazar Ramirez:

Gracias, sefior Presidente. No he solicita-
do el uso de la palabra, pero aprovecho la
oportunidad para una mocion de orden, que
decrete una suficiente ilustracion, muchas
gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

¢(Pregunto a la plenaria de la Camara si se
declara la suficiente ilustracion?

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra para una
mocion de orden, al honorable Representan-
te Guillermo Zapata.

Intervencion del honorable Represen-
tante Guillermo Javier Zapata Londofio:

Gracias, sefior Presidente. Creo que aqui
estamos también faltando un poco al respeto
y al colegaje con que muchos hemos escu-
chado las exposiciones, fundamentalmente
de quienes estan a favor del proyecto, creo
que quienes todavia tenemos algo que decir
y replicar tenemos el derecho a que aqui nos
escuchen. Pero ademas de eso sefior Presi-
dente, si asi no va a ser, porque nos van a
imponer aqui alguna mayoria, le solicito
entonces que la votacion sea nominal de esa
proposicion, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se ha decretado la suficiente ilustracion y
han pedido votacion nominal. Entonces pro-
cedamos a abrir el registro.

El Secretario General procede:

Se abre el registro electronico, si es acep-
tando la suficiente ilustracion para empezar
a votar el proyecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

La suficiente ilustracidn fue aprobado, lo
que hay que votar es el proyecto.

Sefior Secretario lo que hay que votar
nominalmente es la ponencia, si la proposi-
cion con que termina la ponencia, porque la
suficiente ilustracion fue aprobada.

Sefior Secretario, sirvase explicarle a la
plenaria qué es lo que estamos votando.

El Secretario General aclara:

Sefior Presidente lo que usted ha colocado
a votacion es la proposicion con que termina
el informe de la ponencia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces procedamos a votar, estamos en
votacion honorable Representante.

Por favor cerrar la votacion sefior Secre-
tario. Por favor informar el resultado.

El Secretario General procede:

Sefior Presidente por el SI 54 votos.

Por el NO 13 votos.

Le informo que se ha desintegrado el
quorum decisorio, sefior Presidente.

A continuacion se relacionan las propo-
siciones aprobadas durante el transcurso
de Ia sesion:

Proposicion numero 117 de 2001
(Aprobada diciembre 11)

Por la importancia que el tema tiene para
el pais, aprobar la transmision por Sefial
Colombia del debate sobre los llamados “cu-

pos indicativos” o “partidas regionales para
inversidn social” mafiana 12 de diciembre de
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2001 en la Comisiént Primera, con prioridad
sobre cualquier otro|debate.

ntonio Navarro Wolff-

ero 118 de 2001
(Aprobada diciembre 11)

Laplenaria de la ((dmara de Representan-
tes autoriza la realigacion por parte de la
Comision de Paz dejla Pedagogia Nacional
por la paz encaminada a capacitar y difundir
entre los colombianos una vision prospectiva
de “Colombia en Paz”, para lo cual se reali-
zaran foros y seminafios en diferentes regio-
nes del pais sobre temas sociales, econémi-
cos, internacionalegs,|politicos y demads inhe-
rentes a las posibilidades, oportunidades y
potencialidades paranuestro pais en la hipo-
tesis del logro de la paz, en lo cual podra la
Comision obtener [lajcooperacion de entida-
des, organizaciongs|{o empresas publicas y
privadas del orden nacional o internacional,
lo cual ser4 coordingdo por la Secretaria de
la Comision.

Suscriben,

Ignacio Arboleda A., Fernando Tamayo,
y otras firmas.

Proposicion n

#H ok ok

Proposicion nadmero 119 de 2001
(Aprobada|diciembre 11)

La honorable Camhara de Representantes
hace un merecido refonocimiento a las acti-
vidades desarrolladas por Intercor, Inter-
national Colombian Resources Corporation,
empresa privada qug mediante contrato de
asociacion suscritp fon Carbocol Empresa
Industrial del Estadg, es la responsable des-
de 1976 del montgje y de la operacion
del complejo carbonifero del Cerrejon Zona
Norte, localizadoj ¢n la peninsula de La
Guajira.

El contrato suscfito entre Carbones de
Colombia S. A. e/International Colombian
Resources Corporation el 17 de diciembre
de 1976, para la exploracion y explotacién
de carbon existente ¢n el area B de la cuenta
de El Cerrejon, es/la mina de carbon a cielo
abierto mds grandq del mundo logrando
materializar para el pais los siguientes bene-
ficios:

1. Colocar a Colambia, en el tercer lugar,
entre los paises expprtadores de carbon mi-
neral a nivel mundia), generandole divisas al
pais a la fecha del prden de los US$6.800
millones de dolares;

2. Que Intercorid¢ntro de su responsabili-
dad fundamental de|operacion segura y efi-
ciente del Complgjo Carbonifero de El
Cerrejon Zona Norfe, consistentes en pla-
near, dirigir, ejecufar y evaluar todas las
actividades relaciorfadas con la produccion
de carbén, su mangjp y transporte, y embar-

que del mineral, cuenta con un sistema
integrado de tres instalaciones bésicas: La
mina a cielo abierto, el ferrocarril minero y
el puerto de exportacion. Ademas dispone
de unasede en Barranquilla, para dar sopor-
te a estas actividades y debido a la ausencia
de infraestructura en la region ha sido ne-
cesario construir dos aeropuertos, carrete-
ras, redes de energia, viviendas familiares
con equipamiento comunitario y disponer
detelecomunicaciones via satélite y de avan-
zado sistema de informacién en todas las
areas.

3. Que el valor de las regalias generadas
por la explotacion del carbon de El Cerrejon
ha sido factor principal para la solucion de
necesidades fundamentales, asi como para
construccion y dotacion de infraestructura
basica y de servicios publicos en el departa-
mento de La Guajira.

Adicionalmente a la generacion de rega-
lias, existe el pago de aportes parafiscales
por el orden de $180.000.000.000.00 ciento
ochenta mil millones de pesos, permitiendo
el crecimiento, consolidacion y expansion
especialmente en La Guajira de entidades
tales como el Instituto colombiano de Bien-
estar Familiar, el Servicio Nacional de Apren-
dizaje, SENA, y Caja de Compensacion Fa-
miliar de La Guajira.

4. Que la explotacion de esta mina ha sido
un factor fundamental en la generacién de
empleo en el departamento de La Guajira,
con un promedio de 6.500 empleos directos,
ademas de empleos indirectos requeridos,
asi como por la demanda de bienes y servi-
cios convirtiéndose en el principal impulsor
del desarrollo del departamento de La Gua-
jira, ademas de la contribucion a nivel de la
Costa Atlantica y el pais.

5. En nombre de las empresas asociadas,
Carbocol e Intercor se ha ejecutado el Plan
de Ayuda Integral a la Comunidad Indigena,
“PAICI”, atendiendo a mas de 12.000 doce
mil indigenas Wayuu, con programas de
ayuda con énfasis en la caprino cultura, la
salud, los cultivos y las artesanias.

De lamisma manera, las empresas asocia-
das han fortalecido el sector micro empresa-
rial de La Guajira consolidando con ello,
empleos en la region.

6. Que en la recuperacion del medio am-
biente se han rehabilitado las tierras explota-
das, con el reconocimiento creciente de la
comunidad destinataria de los beneficios.

Por lo anterior, la honorable Camara de
Representantes se suma a la conmemoracion
y resalta los logros alcanzados en los (25)
veinticinco afios de explotacion del Complejo
Carbonifero, Cerrejon Zona Norte, lo mismo
que exalta la meritoria actividad desempefia-
da por la empresa International Colombian

Resources Corporation (Intercor), lo que ha
sido de gran beneficio para el desarrollo del
pais.

Razones por las cuales, solicito a la hono-
rable Mesa Directiva que mediante nota de
estilo se haga llegar esta proposicién
a International Colombian Resources
Corporation (Intercor).

Antenor Durdan Carrillo,
Representante a la Camara

Departamento de La Guajira.
* % 3k

Proposicion de 2001
(Aprobada diciembre 11)

Cordialmente y de conformidad con el
articulo 81 de la Ley 5% de 1992, se solicitaa
la plenaria de esta Corporacidn, se altere el
Orden del Dia de hoy, en el sentido de excluir
hasta una nueva orden el Proyecto de ley
numero 002 de 2000 Camara, acumulado
con los Proyectos de ley 036, 097 y 114 de
2000 Camara, por la cual se crea la gerencia
unificada del Congreso de la Republica, con
fundamento en el articulo 150 numero 20 de
la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones.

Cordialmente,

Miller Ortiz.

* 3k k

(Aprobado diciembre 11)
Bogota, D. C., 11 de diciembre de 2001
Sefior Presidente
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Ref.: Declaracion de ir’rij;:)ed'i;i)lgento.

Enlos términos de los articulos 286,291
y 292 de la Ley 5* de 1992, solicito se me
declare impedimento para conocer y parti-
cipar en los debates y votaciones que han
de surtirse en relacidon con el Proyecto de
ley nimero 03 de 2001 Camara, 209 de
2001 Senado, por la cual se regula el
porcentaje de comision en la relacion
aerolineas-agencias de viaje y se dictan
otras disposiciones, en todas las disposi-
ciones del proyecto que traten, regulen o se
refieran directa o indirectamente al sector
en el pais.

Fundo esta solicitud porque afecta de
alguna manera a mi cényuge y a alguno
de mis parientes en segundo grado de
afinidad.

Atentamente,
Luis Felipe Villegas Angel,
Departamento de Sucre.
Néstor Jaime Cardenas J., Benjamin Nifio.
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A continuacion se relacionan los impe-
dimentos presentadas durante el trans-
curso de la sesion:

Bogota, D. C., noviembre 5 de 2001
Honorable Representante
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
Presidente

Camara de Representantes

Reciba atento saludo:

A. Antes de responder puntualmente las
objeciones del Gobierno al proyecto de ley
radicado con los nimeros 022 de 1999 Sena-
do, 006 de 2000 Camara, por la cual se
adopta el régimen politico, administrativo y
fiscal de los Distritos Portuario e Industrial
de Barranquilla, Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias y Turistico Cultural e
Historico, de Santa Marta, aprobado en se-
gundo debate en la sesion plenaria de la
honorable Camara de Representantes el dia
miércoles 20 de junio de 2001, hay necesa-
riamente que reflexionar sobre la extem-
poraneidad para objetar por vencimiento del
término constitucional de diez (10) dias atri-
buido al Presidente de la Republica, en lo
que corresponde al proyecto arriba mencio-
nado, el cual, fue discutido y aprobado en
todos sus debates reglamentarios por el Con-
greso de la Republica.

Si se parte del presupuesto de que las
objeciones fueron notificadas al Congreso
de Colombia el dia 8 de agosto de 2001,
seglin consta en la remision dirigida al doc-
tor Carlos Garcia Orjuela, presidente del
honorable Senado de la Republica, en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 166
de la Constitucion Politica, se profesa que
dichas objeciones fueron presentadas
extemporaneamente para surtir los efectos
relacionados con el conocimiento del Con-
greso de la Republica, a fin de iniciar su
correspondiente tramite, pues, para el venci-
miento de los términos constitucionales, se
considera que los plazos otorgados por el
constituyente del 91, se expresan en dias
comunes y corrientes.

En esas circunstancias, se hacen las si-
guientes consideraciones inmediatas: Si te-
nemos en cuenta que en un estado de derecho
como el que nos rige, toda actuacién del
Presidente de la Republica como autoridad
politica-administrativa, no es mas que una
simple funcién juridica encaminada a repre-
sentar la superioridad de la constitucion y de
la ley en busca del orden institucional, se
concluye, sin el menor esfuerzo, que la ob-
servancia de la Constitucion y la ley, garan-
tiza la seguridad y la estabilidad del orden
normativo establecido en el derecho positi-
vo. Y eso es asi, pues, en el estado de dere-
cho, el gjercicio de la atribucion otorgada
directamente por la Carta al Gobierno Na-

cional, ha de estar controlada incuestio-
nablemente por la primacia de la norma
constitucional, para evitar la extralimitacion,
la usurpacion o la omision, en el ejercicio de
la competencia asignada. Esa es la razon de
ser de la estructura normada del Estado de
derecho, como regla de oro en las sociedades
modernas.

Fluye de lo anterior como consecuencia
ineludible, que la facultad atribuida al Go-
bierno, [éase bien, al Gobierno. por la Cons-
titucidn Politica segun las voces del articulo
166 de la misma, es una funcién temporal e
imperativa asignada a una autoridad, la cual,
ha de estar sujeta al estricto cuamplimiento de
los mandatos normativos en toda su exten-
sidn y contenido, para que la validez del acto
encomendado se ejerza con la eficacia obli-
gatoria prevista desde el momento de su
expedicion.

Porello, el articulo 166 de la Constitucidon
Politica, faculta al Gobiermo la capacidad
exclusiva y excluyente de sancionar la ley y
objetarla dentro de la oportunidad que per-
mite el limite temporal, vencido este, no le
queda al Presidente de la Republica opcion
distinta a la de sancionar el proyecto para la
vigenciade laley, y ordenar la promulgacion
para la eficacia y operatividad en el ordena-
miento juridico positivo. El articulo en men-
cion que reglamenta integramente la materia
con la capacidad juridica de sancionar las
leyes, es del tenor siguiente:

“Articulo 166. El Gobierno dispone del
término de seis dias para devolver con obje-
ciones cualguier provecto cuando no conste
de mds de veinte articulos, de diez dias
cincuenta articulos...

i I i e et /
Gobierno_no hubiere devuelto el proyecto
bieci | Presid e
cionarlo y promulgarlo™.
(AW R
Y bien, basta solamente con apreciar el
término de diez (10) dias sefialado en la
norma superior. Luego, cotejar la fecha en
que el gobierno recibi6 el proyecto de ley
aprobado por el Congreso de la Republica,
julio 24 de 2001 (10+15 a.m.), para ejecutar
la sancion, con la fecha de devolucion (8 de
agosto de 2001), a las Camaras Legislati-
vas, para concluir que el término constitu-
cional fue superado, luego el proyecto ob-
jetado fue devuelto por fuera del término
prefijado en la Carta Constitucional, que-
dando en consecuencia, sin la validez juri-
dica, el reparo presidencial a lo realizado
legalmente por el Cuerpo Colegiado de la
Rama Legislativa.

Surge, para el analisis varias situaciones
juridicas que es preciso saber:

a) Que los principios y disposiciones
consignadas en la Carta, son de aplicacion
directa e inmediata. De manera que no es
admisible diferir la aplicabilidad de lanorma
constitucional, salvo manifestacion expresa
sefialada por la misma;

b) Que el término constitucional atribuido
al Presidente para ejercer la facultad de san-
cionar un proyecto de ley, es inequivoco
excluyente. No tolera interpretacion dife-
rente al contenido de la misma disposicion;

¢) Que el limite del plazo para sancionar
un proyecto no procede de la voluntad presi-
dencial;

d) Que la extralimitacion en ejercicio de
las funciones, no es explicable por analogia.
No es extensible por similitud. No es dedu-
cible por raciocinio, ni mucho menos es
aplicable por costumbre.

Tiénese, entonces, que los limites de las
facultades atribuidas para la sancién, se
circunscribe solo a aquello que demanda,
autoriza y sefiala expresamente la Constitu-
cion Politica.

Facultades precisas que no deben sobre-
pasarse o excederse sin perjuicio de la pérdi-
da del valor juridico del acto de objecidn,
sino, por el contrario, han de guardarse con
todas las formalidades de la solemnidad y
respeto que exige la Norma Superior en la
gama de postibilidades otorgadas al Gobier-
no para el ejercicio del control politico, te-
niendo en cuenta, la correspondencia entre el
articulado de un proyecto, con el lapso vali-
do para sancionarlo, segin, los principios
predicados en el mencionado articulo 166
del Estatuto Mayor de los colombianos.

Por tanto, toda objecion a un proyecto
aprobado por el Congreso, es ejecutada vali-
damente en tanto sea sometida la autoridad
correspondiente a la primacia de dicha
normatividad, de las que deriva la existencia
de sus actos juridicos y en las cuales se
encuentran los fundamentos y las razones de
sus propias competencias, al igual, que los
procedimientos que le estan constitucional-
mente asignados.

De donde se desprende que toda atribu-
cién presidencial depositada en la norma
esta limitada y obliga en su ejercicio:

A conservar la primacia de la Constitu-
cion. De modo que no puede el Gobierno
dentro de su competencia, cambiar por otro
el sentido de la norma sin transgredir el
ordenamiento juridico, en tanto esté atado
juridicamente por la misma disposicion.

A mantener el fundamento de su propia
competencia normada. De forma que tampo-
co puede el Gobierno Nacional ampliar, dis-

minuir, omitir o remplazar por otro el fun-

' El resaltado y subrayado no es del texto.
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damento mismo de su [propia competencia
reglada, que en palabgap del articulo 166 de
la Constitucion Politigaj le atribuye solo diez
dias parael caso concrefo del proyecto de ley
objetado. Si vencido elltérmino previsto en
la disposicion constifugional, el Presidente
de la Republica debera|sancionarlo y orde-
nar su promulgacion. Y}si considera viciado
el procedimiento legislativo, o el proyecto
lesiona el contenido| de la Carta Politica,
demandado. Es lo copr¢cto. Lo juridico. Lo
cientifico.

Peroalgomas, temp ralidad de las atribu-
ciones se explica en ragon de los requisitos
exigidos constitucionalimente para pasar del
estado de la existencia fictica, a la existencia
juridica del proyectp.|Cambio en la que
participa el Ejecutivg por Ministerio de la
Constitucién Politica, gonocida como la eta-
pa de la sancion, lasfcuales, han de ser
gjercitadas, en todo mrjomento, sin ningtn
vicio de legalidad, qu en su ejercicio se
pueda exceder o usurpir.

Si bien es cierto, qu: al Presidente de la
Republica, por exprﬁj) mandato constitu-
cional le corresponde shncionar la ley, tam-
bién lo es que esta facui{ad no debe entender-
se como un todo supr e mo, omnimodo, no
sujeto a ningln tipo T control normativo

que desnaturaliza los ¢bjetivos y fines del
estado de derecho y gopvierte a la constitu-
cion colombiana compo fsspecie de un receta-
do, artificial y abstradto de disposiciones
inanes con las graves consecuencias de la
pérdida de la legitimidad por desacato del
cuerpo social de la Nag¢ion.

Cuando la facultad de sancionar se exce-
de, se usurpa o se desyvif, el contenido mate-
rial del acto del Ejeciit{vo carece de validez
total. No tiene efectos. [Como si la actuacion
del Gobierno no se hubjese realizado para el
respectivo evento. No Jay pronunciamiento
juridico alguno.

Ese es el espiritu de guestra Carta Politica
desarrollada en los !a iculos 6° y 166 al
reflejar, en el conterlido de sus disposicio-
nes, las atribuciones| gque han de realizarse
dentro de los cauces de la legalidad a que
estan sometidos todas jos servidores y fun-
cionarios publicos corho representantes de
la Republica.

Mas aun, de no progeder con las indica-
ciones sefialadas en ¢l segundo inciso y
devolver el proyectd de ley antes anotado
por fuera del térming ¢xpresado, se tipifica
la transgresion a los arficulos 6° y 166 de la
Constitucion Politica, porque, la extralimi-
tacion de la competencja, su desvio, su usur-
pacion, aun su misma pmision, acarrea res-
ponsabilidad del fungipnario infractor.

B. Cumpliendo cor} la designacion que

nos hiciera la Mesa Directiva para estudiar
|

las objeciones Presidenciales de la referen-
cia, nos permitimos conceptuar:

En desarrollo del procedimiento legislati-
vo expuesto en el articulo 167 de la Consti-
tucion, desarrollado por la Ley 5% de 1992, el
Senado de la Republica asume, en sesion
plenaria, el estudio, consideracion y deci-
sion final del proyecto de ley radicado con
los nameros 022 de 1999, originario de esta
Cédula Congresional, y 006 de 2000, Cama-
ra de Representantes, respectivamente, de-
vuelto por el Gobierno a la corporacion de
origen, sin la sancién correspondiente, fun-
damentado en la facultad constitucional otor-
gada por mandato del articulo 165 delaCarta
Politica.

La Camara de Representantes, en su cali-
dad de cuerpo colegiado del Congreso de
Colombia, de acuerdo con lo dispuesto en el
ordenamiento constitucional, ai estudiar nue-
vamente el contenido y el procedimiento del
proyecto de la referencia, considera que las
razones sobre las cuales se han apoyado los
reparos del Gobierno, no vulnera ni la inte-
gridad ni la superioridad por lo tanto no
acoge las objecicnes de inconstitucionalidad
e inconveniencia indicadas en la devolucion
de la iniciativa Congresional.

Consideraciones generales sobre los
distritos de Cartagena de Indias, Santa
Marta y de Barranquilla

Segun el articulo 328 de la Constitucion
Politica, hay dos Distritos Turisticos y Cul-
turales: De Cartagena de Indias, creado me-
diante reforma constitucional en el afio de
1987 y el Distrito Turistico, Cultural e His-
torico de Santa Marta, creado por la misma
via en el afio de 1988. Con posterioridad a la
coustitucion de 1991 el Acto legislativo nu-
mero uno de 1993 se erigi6 a la ciudad de
Barranquilla, en Distrito Especial, Industrial
y Portuario.

Los actos legislativos que crearon estos
distritos, determind que su régimen politico,
fiscal y administrativo sera el que determi-
nen la Constitucion y las leyes especiales,
que para su efecto se dicten, y en lo no
dispuesto en ellas, se apliquen las disposi-
ciones vigentes para los municipios.

El1Régimen Especial que se pretende enel
texto definitivo del Proyecto de ley niimero
006 de 2000 Camara, 022 de 1999 Senado,
por la cual se adopta el régimen politico,
administrativo y fiscal de los distritos Por-
tuario e Industrial de Barranquilla, Turisti-
co y Cultural de Cartagena de Indias y
Turistico, Cultural e Historico de Santa
Marta, aprobado en segundo debate en la
sesion plenaria de la honorable Camara de
representantes el dia miércoles 20 de junio
de 2001, es un imperativo constitucional,
como esta expreso en los actos de creacion
de los Distritos, y cuyo mandato ha sido

recobrado y ratificado por el articulo 328
de la Constitucion de 1991 y ei Acto legis-
lative ntimero uno de 1993.

Fue el constituyente quien hizo un reco-
nocimiento de las condiciones especiales de
estas ciudades, y ordend al legislador esta-
blecerles un régimen especial, que les permi-
ta utilizar sus potencialidades economicas,-
sociales, culturales, ambientales, portuarias
y Sus ventajas comparativas, propias de unas
ciudades historicas, portuarias y de fronteras
abiertas a los mercados internacionales del
Caribe, Centroaméricay los paises del norte
de América y de Europa, con el fin de lograr
una mayor autonomia y decision en la bus-
queda del mejoramiento y desarrollo de sus
economias, recuperacion de su cultura, el
desarrollo de su vocacion turistica y portua-
ria, la proteccion, recuperacién y conserva-
cion de sus patrimonios historicos, el mane-
joy preservacion de su ambiente natural y el
mejoramiento de la calidad de vida de sus
habitantes.

No pretende este proyecto establecer pri-
vilegios, solo dotar a los Distritos con un
régimen especial, como entes territoria-
les, de instrumentos que les permitan po-
nerse acorde con los niveles promedio de
desarrollo del pais y darie competitividad
a su infraestructura portuaria, cultural,
ambienta!y turistica, en materia deingre-
SO per capita, empleo, educacion, infraes-
tructura de servicios basicos y vias, entre
otros, establecido.

Esta iniciativa no es una copia del régi-
men del Distrito Capital de Bogota, porque
la Constitucion de 1991, cred el Distrito
Capital como una entidad territorial con ca-
racteristicas unicas y propias a su condicion
de capital de 1a Reptiblica de Colombia y no
como un régimen especial como lo gstable-
cia la Constitucion del 1886; no genera mas
costos burocraticos por la creacion de loca-
lidades y Alcaldias, no despoja a los departa-
mentos de sus competencias y recursos, no
recibe recursos econdémicos en detrimento
de la Nacion, no asume competencias nor-
mativas en materias aeroportuarias o trans-
porte terrestre, aéreo, maritimo ni fluvial.

De acuerdo con las apreciaciones anterio-
res y a partir de las caracteristicas especiales
del territorio bajo la jurisdiccion de los dis-
tritos, resultante de la configuracion geogra-
fica y paisajistica, de las condiciones am-
bientales y urbanisticas, de lo historico y
cultural; asi como de las ventajas que en
razon de los atractivos de sus recursos y la
ubicacion estratégica de estos, que contribu-
yen al logro de sus metas a nivel econémico,
de crecimiento de la produccion en los ambi-
tos industrial, portuario, comercial, turistico
y para el fomento cultural. Les otorga el texto
del proyecto a los 6rganos y autoridades de
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los distritos determinadas atribuciones de
caracter especial en lo relacionado con el
manejo, Uso, preservacion, recuperacion,
control y aprovechamiento de tales recursos
y de los bienes de uso publico o que forman
parte del espacio puiblico o estén afectados al
uso publico dentro del territorio de su res-
pectiva jurisdiccion; los cuales estaran suje-
tos a las disposiciones y reglamentaciones
que expidan los drganos y autoridades
distritales encargadas de tales asuntos, sin
perjuicio de las funciones de las autoridades
nacionales o departamentales. De acuerdo
con las politicas y regulaciones de orden
superior, las autoridades distritales, tendran
atribuciones para reglamentar, dirigir y esta-
blecer los usos y actividades que podran
adelantarse en los cafios, lagunas interiores,
playas turisticas, existentes dentro de su ju-
risdiccion territorial.

Los Distritos que se encuentran en proce-
so de reglamentacion por el proyecto de ley,
son entes territoriales que fueron definidos y
creados por un acto legislativo y por lo tanto
tiene origen constitucional y especial. Que
sus competencias y su régimen politico,
fiscal y administrativo sera el que deter-
minen la Constitucion y Ias leyes especia-
les, por lo cual la excepcion es que lo que
no se establezca en ellas, se aplicaran, las
disposiciones vigentes para los munici-
pios.

De esta manera el régimen aplicable a los
Distritos en la parte politico, fiscal y admi-
nistrativo es el que le establezca el legislador
através de una ley especial y no partiendo de
lo establecido para los municipios, porque lo
aplicable de manera preferencial es lo esta-
blecido por leyes especiales y Uinicas para
cadauno de los distritos segun lo establecido
en los actos legislativos que los crea y lo
excepcional es lo que por no existir en esta
norma especial se recurrira al régimen muni-
cipal.

De lo anterior podemos deducir que es
claro que los distritos que se reglamentan en
el proyecto objetado no son municiptos ni
tiene las mismas caracteristicas y que se
rigen por normas especiales, podemos decir
que la Unica inconstitucionalidad que le ca-
bria ha estos entes territoriales es con rela-
cion al articulo 328 de la Constitucion de
1991.

1. Vulneracion de los articulos 287,313
y 136 de la Constitucion Politica, por los
articulos 13 y 40 del texto definitivo

Los disentimientos se exponen a conti-
nuacion:

1. El Gobierno Nacional al objetar por la
presunta vulneracion alos articulos 287,313
y 136 de la Constitucidn Politica, sostiene la
tesis que las entidades territoriales gozan de
autonomia para la gestion de sus intereses,

que la competencia de los Concejos Munici-
pales es determinar la estructura municipal y
que es limitacion del Congreso de inmiscuir-
se por medio de resoluciones o leyes, en
asuntos de competencia privativa de otras
autoridades.

2. Como quiera que el proyecto de ley
aprobado por el Congreso de la Republi-
ca, habria que determinar si sus articulos
13 y 40, se dice que se viola el principio
de autonomia, se dice que se inmiscuye en
las competencias de los Concejos Muni-
cipales.

3.LaCartade 1991, revela una tendencia
marcada hacia la acentuacion y profun-
dizacion de la descentralizacion y la autono-
mia concedidas a las entidades territoriales.
El principio de autonomia se desarrolla cuan-
do al definir los caracteres de las entidades
territoriales, no sélo les atribuye competen-
cias propias, que son de la esencia de su
autonomia, sino que afirma derechos y con-
sagra poderes exigibles y oponibles a las
autoridades de los niveles superiores, lo que
indudablemente supone un cambio cualitati-
vo en la concepcidn de estos entes. (Senten-
cia C-497A de 1994).

4. La autonomia administrativa y territo-
rial no implica fraccionamiento de sobera-
nia, entre otras razones, porque esta es, como
decia Rousseau, unitiva e indivisible, sobre
todo en el seno de una Republica unitaria
como lo es Colombia. Asi, pues, la autono-
mia propia de la descentralizacién, tanto
territorial como administrativa de servicios,
se circunscribe al marco de la Republica
unitaria, dentro de los limites que le determi-
nan la Constitucion y la ley. Lo anterior se
deduce de los articulos 1° y 287 de la Carta
Politica. (Sentencia C-263 de 1996).

5. La autonomia territorial posee un nu-
cleo esencial, indisponible por parte del Le-
gislador, reside en el poder de participar, a
través de organos propios en el Gobierno y
administracion de los asuntos propios o,
dicho de otro modo, consiste en esa sede de
poderes de accion dirigidos a la satisfaccion
de los propios intereses. L.a autonomia terri-
torial, en la Carta de 1991, es una garantia
institucional. Este concepto, originado en el
derecho constitucional aleman determina
que, en la Constitucion, existen una serie de
instituciones (autonomia local, autonomia
universitaria y opinion publica libre, basica-
mente) cuya garantia es necesaria para la
preservacion del cardcter democratico y
pluralista del orden juridico-politico y de los
valores y principios constitucionales. Sin
embargo, la Constitucién no conforma esas
instituciones, tarea que queda deferida al
Legislador ordinario quien, en todo caso, al
regularlas no puede desconocer su nicleo
basico. En este sentido, la ley s6lo puede

establecer como limites a la autonomia terri-
torial aquellos que se hallen expresamente
contemplados en la Constitucion.

6. El principio de descentralizacién con-
sagrado como pilar fundamental del Estado
Social de Derecho, se materializa en las
entidades territoriales cuando a estas se les
reconoce autonomia para la gestion de sus
particulares intereses, autonomia sujeta, para
efectos de su realizacion, a los limites im-
puestos por el Constituyente en la Carta
Politica, y a las disposiciones de la ley.

7. La autonomia no se materializa en un
simple traslado de funciones y responsabi-
lidades del centro a la periferia; ella se
erige como un poder de direccion politica
que la comunidad de cada localidad, reivin-
dica para si y ejerce por medio de sus
representantes. Ese poder de direccion po-
litica no se agota en el derecho indiscutido
que tienen de gobernarse por autoridades
propias, sino que se extiende y se concreta
en un poder de direccion administrativa,
que presenta como principal objetivo la
gestion de sus propios y particulares intere-
ses, dentro de los limites que les impongan
la Constituciony la ley. La vigencia parale-
la de los principios de unidad y autonomia
exige su realizacion armonica, no exclu-
yente, que permita afirmar los intereses
locales dentro del marco que delimita el
ordenamiento superior, pues solo asf se
lograré el equilibrio requerido para, preser-
vando el principio unitario que se consagro
en la Carta Politica como pilar fundamental
del Estado, se garantice por lo menos la
realizacion del nucleo esencial de la auto-
nomia en las entidades territoriales, prote-
giendo y respetando el derecho que ellas
tienen de regular los que se han denomina-
do sus propios y particulares intereses.

8. Como lo determina la Corte Constitu-
cional, en la sentencia T-425, junio 24 de
1992, “es claro, entonces, que la autonomia
administrativa de que gozan las entidades
territoriales debe desarrollarse dentro del
marco sefialado en la Carta y con observan-
cia de las condiciones que establezca la ley
(articulo 287 C. N.) como corresponde den-
tro de un Estado de Derecho constituido en
forma de Republica unitaria. Pues dentro de
este sistema juridico politico de organiza-
cion institucional las Corporaciones de elec-
cion popular que rigen la vida de las entida-
des territoriales tiene caracter administrati-
voy carecen por tanto de potestad legislativa
porque ella esta concentrada en el Congreso
de la Republica”.

9. No se ve de qué manera la norma
objetada quebranta el mandato constitucio-
nal, no afecta la autonomia territorial, ni el
legislador se inmiscuye en actos de otras
autoridades.
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2. Vulneracion de los articulos 189 nu-
meral 25 la Constitugion Politica, por el
numeral 4 literal a) d¢l articulo 30 y de los

|

articulos 33 y 45 del texto definitivo

Los disentimientos |se exponen a conti-
nuacion:

1. El Gobierno Nacional al objetar por la
presunta vulneracion al articulo 189 nume-
ral 25 de la Constitucion Politica, sostiene la
tesis que en materia de comercio exterior, las
competencias constitycionales se encuen-
tran divididas entre el /Congreso y el presi-
dente de la Republica |de tal manera que le
corresponde el primero, dictar las normas
generales y sefialar en|ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe ajustarse el Go-
bierno para regular el ¢comercio exterior.

2. Como quiera qug el proyecto de ley
aprobado por el Congteso de la Republica,
habria que determinar i sus articulos 30, 33
y 45 del texto definitiyo implica una viola-
cion al citado numeral

3. La Camara de Representantes conside-
ra que la declaratoria de un bien... como un
recurso turistico, la extension del régimen de
zonas francas y la cread¢ion del parque tecno-
logico del Caribe y la Zona franca de teleco-
municaciones, no violg ni usurpa las faculta-
des constitucionales oforgada al Ejecutivo,
pues lo que los articulds objetados hacen es
regular de manera gengral, que la declarato-
ria de un bien... como yn recurso turistico, la
extension del régimenjde zonas francas y la
creacion del parque tecjologico del Caribe y
la zona franca de telecgmunicaciones y deja
al Ejecutivo la reglampntacion y desarrollo
de estas facultades. Cofno lo podemos obser-
var en el articulo 33 de| proyecto, determina
del proyecto, determina “... el Gobierno
Nacional podra extender los beneficios de
Zona Franca Transitofia a aquellas areas o
extensiones del territotio distrital en las cua-
les se desarrollen o replicen ferias, exposi-
ciones o muestras de bignes o servicios estre-
chamente relacionadop con las actividades
turisticas, culturales o recreacionales; el ar-
ticulo 45 establece”... ¢l Gobierno Nacional,
en un plazo no mayor g seis meses (6) conta-
dos a partir de la sancibn de la presente ley,
expedira la reglamentdcion especial de que
trata el inciso anterior y las normas especia-
les que fomenten la virjculacion de capitales
nacionales y extranjerags y garanticen la cons-
titucion de la entidad epcargada de 1a promo-
cion y futura administiacion del Parque Tec-
nolégico del Caribe y ka solucion inmobilia-
ria, asi como lareglamgntacidn especial para
promover la operacidn, los requisitos del
Usuario Operador def la Zona Franca de
Telecomunicaciones y| Servicios Tecnologi-
cos ¢ informaticas|y de los usuarios
prestadores de servicips. Por lo anterior no

creemos que se esté violando la norma cons-
titucional enunciada.

3. Violacion del articulo 154 de la Cons-
titucion Politica, por los articulos 13, 14,
18, 19, 26, 32 y 36 del texto definitivo

Los disentimientos se¢ exponen a conti-
nuacion:

1. El Gobierno Nacional al objetar por la
presunta vulneracion al articulo 154 de la
Constitucion Politica, sostiene la tesis que
cualquier organismo creado por la ley es de
caracter nacional.

2. Como quiera que el proyecto de ley
aprobado por el Congreso de la Republica,
no fue dictado a iniciativa del Gobierno
habria que determinar si sus articulos 13, 14,
18, 19, 26, 32 y 36 del texto definitivo
implica una modificacion a la estructura de
la Administracion Nacional.

3. En relacion con lo previsto en los arti-
culos 13, 14, 18, 19, 26, 32 y 36 de lanorma
objetada, esta ponencia analiza, que confor-
me el numeral 2 del articulo 154 de la Carta,
las leyes a que se refiere el ordinal siete del
articulo 150, o sea, las que determinen o
modifiquen la estructura de la Administra-
cion Nacional mediante la creacion de Mi-
nisterios, Departamentos Administrativos y
Establecimientos Publicos. “Solo podran
ser dictadas y reformadas a iniciativa del
Gobierno”.

4. La Camara de Representantes conside-
ra que definirle competencias ambientales a
los distritos, el desarrollar actividades en
zonas de parques nacionales, las formula-
cion de los planes de desarrollo turistico, la
facultad de participar en el plan sectorial de
turismo a nivel nacional, la creacién del
comité de las zonas costeras de los distritos,
actualizacion y sistematizacion del registro
nacional de turismo para los distritos y la
ampliacion de la ley de cultura para la decla-
ratoria de un bien como parte del patrimonio
cultural de los distritos, no alcanza a signifi-
car una modificacién de la estructura de la
Administraciéon Nacional en los términos
prescritos en el articulo 150 numeral sépti-
mo de la misma.

5. Pues, ha de tenerse en cuenta que la
competencia de impulsion legislativa del
Gobierno y de los miembros del Congreso,
sin limitaciones previstas en el numeral pri-
mero del articulo 154 de la Carta es de
caracter general e implicito en tanto que la
excluye para el Gobierno. Y todo lo que no
esté atribuido al ejecutivo en dicha materia,
ha de entenderse como de resorte del legisla-
dor ordinario.

6. Como quiera que lo objetado no es un
establecimiento publico ni un Ministerio, ni
un Departamento Administrativo que son

los tnicos organismos de la Administracion
Nacional que segtn el articulo 150, numeral
7, y relacionado con el articulo 154, exigen
proyectos de ley con iniciativa Guberna-
mental, entonces, para su creacion, atribu-
cion o competencia no se requeria de su
Iniciativa.

7. No se ve de qué manera la norma
objetada quebranta el mandato constitucio-
nal, pues esta no afecta la estructura admi-
nistrativa de la Administracién Nacional.

8. Siendo la violacion de la norma supe-
rior el fundamento basico para la objecion
presidencial, es dado que debe hacerla den-
tro los estrictos limites de la aptitud juridica
positiva que aquella le prefija, sin que dicha
violacion surja de la similitud, la analogia o
en suma, de la invencion subjetiva del orga-
nismo o sujeto interesado e impedir la labor
fecunda del Congreso de la Republica. Asi
que la violacion surge de la confrontacion de
la norma en el Derecho Positivo.

9. En nuestro régimen constitucional la
competencia de legislacion no es taxativa
sino indicativa, de manera tal que, en rela-
cion con materias respecto de las cuales no
haya prevision constitucional expresa para
expedir actos juridicos, es el Congreso el
que por medio de la ley puede regularlas.
Aqui segun lo previsto en el articulo 150
numeral 1 de la carta, corresponde al Con-
greso como legislador ordinario por via
general, y no restricta ni de atribucion hacer
las leyes.

10. La tnica restriccion formal a la com-
petencia legisladora general del Congreso,
prescrita en la Constitucion pero no por
exclusion por cuanto le limita la iniciativa
para hacerlo se encuentra taxativamente
enunciada en los articulos 154 y 346 de la
Carta.

4. Violacion del articulo 189 numeral
11 de la Constitucion Politica, por el inciso
3° del articulo 45 del texto definitivo

Los disentimientos se exponen a conti-
nuacion:

1. El Gobierno Nacional al objetar por la
presunta vulneracion al articulo 189 de la
Constitucion Politica, sostiene la tesis que le
corresponde al Presidente de la Republica,
ejercer la potestad reglamentaria,...

2. Como quiera que el proyecto de ley
aprobado por el Congreso de la Republica,
habria que determinar si su articulo 45 inciso
3° del texto definitivo implica una violaciéon
al citado numeral.

3. La Camara de Representantes conside-
ra que la facultad otorgada al Gobierno en el
inciso 3° del articulo 45 de regulaciéon y
reglamentacion de caracter legal pues esta
ampliando la ley de comercio exterior como
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lo podemos observar “El Gobierno Nacio-
nal, en un plazo no mayor a seis meses (6)
contados a partir de la sancion de la presen-
te ley, expediré la reglamentacion especial
de que trata el inciso anterior y las normas
especiales-que fomenten la vinculacién de
capitales nacionales y extranjeros y garan-
ticen la constitucion de la entidad encarga-
da de la promociodn y futura administracion
del Parque Tecnolégico del Caribe y la
solucion inmobiliaria, asi como la regla-
mentacion especial para promover la ope-
racion, los requisitos del Usuario Operador
de la Zona Franca de Telecomunicaciones y
Servicios Tecnoldgicos e informaticos y de
los usuarios prestadores de servicios”. Y no
es una simple reglamentacién de una ley
existente.

Por lo cual el Legislativo, si puede limitar
en el tiempo, como lo establece el articulo
150 numeral 10 de la Constitucion.

5. Violacion del articulo 294 de la Cons-
titucion Politica, por articulo 36 numeral
4 del texto definitivo

Los disentimientos se exponen a conti-
nuacion:

1. El Gobierno Nacional al objetar por la
presunta vulneracion al articulo 294 de la
Constitucion Politica, sostiene la tesis, la
Constitucion establece la prohibicion parael
Legislador de conocer exenciones o tratos
preferencias en relacién con los tributos de
propiedad de los entes territoriales.

2. Como quiera que el proyecto de ley
aprobado por el Congreso de la Republica,
habria que determinar si su articulo 36 nu-
meral 4 del texto definitivo implica una
violacién al citado articulo.

3.La Camara de Representantes conside-
ra que la facultad otorgada al Gobierno en el
numeral 4 del articulo 36 a su tenor dice:

“Las personas naturales o juridicas que
desarrollen actividades conforme a dichos
planes, tendran derecho a acceder a los maxi-
mos beneficios en materia tributaria y de
otro orden establecidos en las leyes y normas
que sobre la materia expidan las autoridades
distritales”.

Como lo establece el citado numeral estos
beneficios y derechos de caracter tributado y
de otro orden se haran de acuerdo con lo
establecido por las normas legales pertinen-
tes y las que expidan las autoridades
distritales, en consecuencia mal podriamos
decir que se esta violando la Constitucion en
esta materia cuando lo que se estd haciendo
es precisamente hacerlo en concordancia
con los principios constitucionales sobre la
materia y dentro de las competencia estable-
cidas.

6. Violacion del articulo 140 de 1a Cons-
titucion Politica, por el articulo 48 del
texto definitivo

Los disentimientos se exporten a conti-
nuacion:

1. El Gobierno Nacional al objetar por la
presunta vulneracion al articulo 140 de la
Constitucion Politica, establece “el Congre-
sotiene su sede en la Capital de la Republica.
Las Camaras podran por acuerdo entre ellas
trasladar su sede a otro lugar y en caso de
perturbacion del orden publico podran re-
unirse en el sitio que designe el Presidente
del Senado.

2. Como quiera que el proyecto de ley
aprobado por el Congreso de la Republica,
habria que determinar si sus articulos 48 del
texto definitivo implica una violacion al
citado articulo.

3. La Camara de Representantes conside-
ra que lo establecido por el articulo 48 es
consecuente con el articulo 140 de la Cons-
titucion, porque en ninguna parte de este
articulo de la Constitucion establece prohi-
bicion para determinar otra sede del Congre-
so sino al contrario lo que dice es que “... las
Céamaras podran por acuerdo entre ellas tras-
ladar su sede a otro lugar..”. por la tanto no se
esta violando en citado articulo, porque en
ninguna parte de la Constitucion dice que el
Congreso de la Republica no podré tener
varias sedes ni que no pude salir de la Capital
de la Republica.

7.Violacién delos articulos312y314de
la Constitucion Politica, por el articulo 8°
del texto definitivo

Los disentimientos se exponen a conti-
nuacion:

1. E1 Gobierno Nacional al objetar por la
presunta vulneracion de los articulos 312 y
314 de la Constitucion Politica, establece
“que los municipios tendran una corpora-
cion administrativa elegida popularmente
llamada Concejo Municipal y un Alcalde
como jefe de la administracion”.

2. Como quiera que el proyecto de ley
aprobado por el Congreso de la Republica,
habria que determinar si su articulo 8° del
texto definitivo implica una violacion al
citado articulo.

3. El nuevo esquema territorial del poder,
consagrado en la Constitucion de 1991, de-
termina que la facultad de direccion politica
no se encuentra monopolizada por los érga-
nos del Estado central.

El poder de direccién del que gozan las
entidades territoriales se convierte asi en
pieza angular del desarrollo de la autonomia.
A través de este poder, expresion del princi-
pio democratico, la comunidad puede elegir
una opcion distinta a la del poder central.

La satisfaccion de intereses propios re-
quiere la posibilidad de que existan en cada
localidad opciones politicas diferentes, lo
cual no atenta contra el principio de unidad,
pues cada entidad territorial hace parte de un
todo que reconoce la diversidad. Los princi-
pios de unidad y autonomia no se contradi-
cen sino que deben ser armonizados. De esa
manera se afirman los intereses locales pero
se reconoce la supremacia de un ordena-
miento superior, con lo cual la autonomia de
las entidades territoriales no se configura
como poder soberano sino que se explica en
un contexto unitario. El equilibrio entre
ambos principios se constituye entonces a
través de limitaciones. Por un lado, el princi-
pio de autonomia debe desarrollarse dentro
de los limites de la Constitucion y la ley, con
lo cual se reconoce la posicion de superiori-
dad del Estado unitario, y por el otro, el
principio unitario debe respetar un espacio
esencial de autonomia cuyo limite lo consti-
tuye el ambito en que se desarrolla esta
ultima.

4. Nucleo esencial. El nucleo esencial de
la autonomia esta constituido en primer tér-
mino, por aquellos elementos indispensa-
bles a la propia configuracion del concepto,
y especialmente por los poderes de accion de
que gozan las entidades territoriales para
poder satisfacer sus propios intereses. En
segundo lugar encontramos, la inviolabili-
dad por parte del legislador, de 1a facultad de
las entidades territoriales de gobernarse por
autoridades propias.

Debe protegerse el derecho de cada enti-
dad territorial a autodirigirse en sus particu-
laridades a través del respeto de la facultad
de direccion politica que ostentan.

5. La Camara de Representantes conside-
ra que lo establecido por el articulo 8°. “En
ejercicio de sus poderes de control politico,
los Concejos Distritales podran formular
mociones de observaciones respecto de los
actos de los Secretarios, Directores de De-
partamento Administrativo y Gerentes o
Directores de Entidades Descentralizadas
del orden exclusivamente Distrital, en aque-
llos eventos en que luego de examinadas las
actuaciones o las medidas adoptadas por el
funcionario se encuentra que, a juicio de la
Corporacion, estas no satisfacen los fines de
la funcidén publica en general y en especial
los intereses del distrito como tal o de su
comunidad”.

Concluido el debate, su promotor o los
concejales que consideren procedente for-
mular la mocidn de observaciones respecto
de las actuaciones del funcionario citado,
deberan presentar la correspondiente solici-
tud para su aprobacién o rechazo por la
plenaria del Concejo Distrital en sesién que
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se realizara entre el/te
siguientes a la terminjcion del debate. Para
ser aprobada la mocidn de observaciones se
exige el voto favorable de las dos terceras
partes (2/3) de sus miembros. Una vez ello
ocurra, si la decision ¢uestionada es un acto
administrativo o polifivo que se pueda re-
vocar directamente sin aceptacion de parti-
culares, el funcionagio estard obligado a
proceder de esa mandra. Si ello no es posi-
ble, el funcionario es|ara obligado a iniciar
los tramites judicigles tendientes a la
revocatoria.

Cuando pasado tres meses de la mocion
de observaciones, pof motivos diferentes a
los que la originaron, se hiciere al mismo
funcionario nuevo cugstionamiento, a través
del mismo tramite antgrior, podra el Concejo
proponer mocion de censura, que en caso de
ser aprobada, implice la desvinculacion in-
mediata del funcionafio del respectivo car-
g0, es consecuente cdn el articulo 140 de la
Constitucién, porque los articulos 313 y 314
de la Constitucion aplicables a los munici-
pios comunes y patp los distritos se les
aplica, porque asi o} previé, la ley que le
establece el régimen jespecial, especifico y
unico para cada uno de los distritos creados
por un acto legislativé de rango constitucio-
nal y le establecié adejmas que para cada uno
de ellos que tendrial un régimen especial
distinto al de los murjicipios.

Como colorario di lo analizado en los
numerales anteriores| que es resultado pro-
bado que lo objetado por la Presidencia de la
Republica, no son viglatorias de las normas
superiores, por lo taijito se presume que lo
realizado por el Legiglador, se ajusta al arti-
culo 328 de la Constftucion que ratifico los
actos legislativos de Ips afios de 1987 y 1988
que crearon los DTst itos de Cartagena de
Indias como Distrito|Turistico y Cultural y
Santa Marta como Distrito Turistico, Cultu-
ral e Historico, al Actq legislativo nimero 01
de 1993 queerigio alaciudad de Barranquilla,
en Distrito Especial, i

rcero y el décimo dia

los integrantes de la|Comisién que para el
mismo fin designo el honorable Senador de
la Republica y consifleramos que no proce-
den las objeciones ¢xpuestas por la Presi-
dencia de la Republida al texto definitivo del
Proyecto de ley nimgro 006 de 2000 Cama-
ra, 022 de 1999 Sdnado, por la cual se
adopta el régimen pdlitico, administrativo y
fiscal de los distritos|Portuario e Industrial
de Barranquilla Tupistico y Cultural de
Cartagena de Indias|y Turistico, Cultural e
Historico de Santa [Marta, aprobado en se-

gundo debate en la sesion plenaria de la
honorable Camara de Representantes el dia
miércoles 20 de junio de 2001.

Joaquin José Vives, Virginia Roncallo de
B., Tarquino Pacheco, Representantes.

Bogota, D. C., 11 de diciembre de 2001
Doctor

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
Presidente

Honorable Camara de Representantes
En su Despacho

Sefior Presidente:

Cumpliendo con el encargo a la designa-
cion como miembro de la Comisidn, cuya
mision es la de estudiar las objeciones presi-
denciales formuladas al Proyecto de ley nu-
mero 042 de 2000 Camara, 149 de 2001
Senado, por medio de la cual la Nacion se
asocia a la celebracion de los doscientos
cuarenta y dos (242) arios de fundacion del
municipio de Condoto en el departamento
del Choco y se dictan otras disposiciones, de
forma respetuosa me permito presentar sus
resultados a la honorable plenaria de la Ca-
mara de Representantes, en los términos que
paso a exponer:

Las objeciones formuladas por el sefior
Presidente de la Republica, que no se acogen
ad integrum, aluden unicamente a razones
de inconstitucionalidad de la iniciativa en
comento.

Ellas, seran analizadas tomando en consi-
deracion los reparos esgrimidos por el ejecu-
tivo, en el escrito mediante el cual retornan
al Congreso de la Republica, sin la corres-
pondiente sancion, la iniciativa de origen
Congresarial.

1. Presunta violacion de los articulos
151 y 288 de la Constitucion Politica

No son de recibo los argumentos del Go-
bierno en contra de les articulos 2° y 3° de la
iniciativa bajo examen, toda vez que la in-
terpretacion de las disposiciones constitu-
cionales que estiman violadas contiene una
vision no conforme a lo expresado en la
Norma de normas.

Por ello es indispensable, hacer claridad
en lo que concierne al tema sobre el cual
versa la iniciativa y recordar con la honora-
ble Corte Constitucional que:

“Las leyes que decretan gasto publico—de
funcionamiento o de inversion— no se en-
cuentran constitucionalmente atadas a la ini-
ciativa gubernamental y, por lo tanto, no
resulta legitimo restringir la facultad del
Congreso y de sus miembros, de proponer
proyectos sobre las referidas materias, con la
obvia salvedad de que la iniciativa de su
inclusion en el proyecto de presupuesto co-

rresponde exclusiva y discrecionalmente al
Gobierno. (Sentencia C-360 de 1996. M. P.
doctor Eduardo Cifuentes Mufioz)”.

En tal sentido, se tiene que:

“(...) [S]alvo lias restricciones constitu-
cionales expresadas, el Congreso puede apro-
bar leyes que comporten gasto publico. Sin
embargo, corresponde al Gobierno decidir si
incluye o no en el respectivo proyecto de
presupuesto esos gastos, por lo cual no pue-
de el Congreso, al decretar un gasto, “orde-
nar traslados presupuestales para arbitrar los
respectivos recursos”!. Por ende, el escruti-
nio judicial para determinar si en este aspec-
to una ley es o no constitucional consiste en
analizar si la respectiva norma consagra “un
mandato imperativo dirigido al ejecutivo”,
caso en el cual es inexequible, “o si, por el
contrario, se trata de una ley que se contrae,
a decretar un gasto publico y, por lo tanto, a
constituir un titulo juridico suficiente para la
eventual inclusion de la partida correspon-
diente, en la ley de presupuesto™, evento en
el cual es perfectamente legitima™ (Senten-
cia C-782 de 2001. M. P. Manuel Jos¢€ Espi-
nosa).

En orden a las anteriores orientaciones de
la jurisprudencia constitucional, el Congre-
so de la Republica aprobd en forma debida
los articulos 2° y 3° del proyecto bajo exa-
men. Asi, las aludidas disposiciones no con-
tienen una orden perentoria o imposicion al
ejecutivo. Solo se contraen a habilitarlo para
incluir ciertos gastos en el presupuesto gene-

! Sentencia C-490 de 1994. M. P. Eduardo Cifuentes

Muifioz.

2 Sentencia C-360 de 1994. M. P. Eduardo Cifuentes
Mufioz. Fundamento Juridico niimero 6.

3 Corte Constitucional Sentencia C-324 de 1997. M. P.
Alejandro Martinez Caballero. Aqui se estudiaron las
Objeciones Presidenciales al Proyecto de ley niimero
157 de 1995 Senado y 259 de 1995 Camara, por medio
de la cual la Nacion se asocia a la celebracion del
Sesquicentenario de la ciudad de Manizales y se
vincula con la financiacion de algunas obras de vital
importancia para esta ciudad; 1a doctrina contenida
en la cita fue reiterada en la sentencia C-196 de 2001
M. P. Eduardo Montealegre Lynett. En esta ocasion se
declar¢ la exequibilidad del articulo 4° del Proyecto
de ley numero 122 de 1996 Senado, 117 de 1995
Camara, por la cual se honra la memoria de un ilustre
hijo de Boyacd, salvo la expresiéon “y traslados
presupuestales”, que se declara inexequible, como
resultado de las objeciones presentadas por el Presi-
dente de la Republica. Estas sentencias recogen las
reglas establecidas por la Corte desde sus inicios (Cfr.
sentencia C-057 de 1993 M. P. Simén Rodriguez
Rodriguez. En esta oportunidad se declararon infun-
dadas las objeciones de inconstitucionalidad formula-
das por el Ejecutivo al Proyecto de ley nimero 134 de
1989 Senado, 198 de 1989 Camara, por la cual la
Nacion se asocia a la celebracion de los 450 arios del
municipio de Marmato, departamento de Caldas y se
dictan otras disposiciones. Aqui se considerd que la
autorizacion de gastos que hace el Congreso al Go-
bierno no implica, en principio, la limitacidon de las
atribuciones que tiene cada 6rgano en la formulacton
de la politica presupuestal.
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ral de la Nacién, lo cual se aviene a lo
ordenado por la Constitucion Politica.

Tales autorizaciones tampoco comportan
una violaciénalo preceptuado porel articulo
288 de la Constitucion Politica. Ello en ra-
z6n de que no ha sido expedida la ley orga-
nica de ordenamiento territorial, hecho que
enerva la posibilidad de examinar lo concer-
niente a las competencias atribuidas a la
Nacion y a las entidades territoriales.

No obstante lo anterior, la funcién de
ajustar la preceptiva materia de la iniciativa
en discusion a lo dispuesto por la Norma
Superior se efectud en todas las etapas de su
aprobacién por parte del Congreso de la
Republica. Es asi como se acogid lo sefiala-
doporelarticulo21 delaLey 60 de 1993 en
cuanto que contrario sensu de lo expresado
por el Gobierno Nacional, la autorizacion
otorgada desarrolla la Constitucion y la ley
al permitir que el apoyo brindado sea ejer-
cido en forma que no suplante en sus fun-
ciones al municipio sino que en los térmi-
nos del paragrafo del articulo 21 ejusdem
pueda acudirse a las excepciones alli con-
templadas.

Lo anterior encuentra sustento en los pro-
nunciamientos de la honorable Corte Cons-
titucional, que al respecto sostiene:

“Con todo, la jurisprudencia* admite la
posibilidad que a través de iniciativas de
gasto publico el Congreso pueda disponer la
participaciéndelaNacion en el desarrollode
funciones que son de exclusiva competencia
de los entes territoriales cuando se presenta
el supuesto de hecho regulado en el paragra-
fo del articulo 21 de la Ley 60 de 1993, en
virtud del cual se pueden ordenar “apropia-
ciones presupuestales para la ejecucion de
funciones a cargo de la Nacién con participa-
cién de las entidades territoriales” y “parti-
das de cofinanciacién para programas en
desarrollo de funciones de competencia ex-
clusiva de las entidades territoriales”. En
criterio de la Corte, estas hipotesis estan en
consonancia con los principios de concu-
rrencia, coordinacion y subsidiariedad a que
se refiere el segundo inciso del articulo 288
de la Ley Fundamental®”.

(Sentencia C-859 de 2001. M. P. doctora
Clara Inés Vargas Hernandez).

Principios estos no ajenos al concepto de
Estado, el cual segin la honorable Corte
Constitucional posee el caracter que se anota
a continuacion.

“El caracter unitario que el Constituyente
le dio al Estado y la vigencia en el mismo de
principios como el de la solidaridad y la
participacidon comunitaria, justifican la con-
currencia de la Nacion y de las entidades
territoriales en el disefio y desarrollo de

programasy proyectos dirigidos a garantizar
el bienestar general y el mejoramiento de la
calidad de vida, pues sélo asi sera posible
avanzar en la realizacién efectiva de princi-
pios también de rango constitucional, como
por ejemplo el de descentralizacion y auto-
nomia territorial. Pretender que los princi-
pios de coordinacion, concurrencia y
subsidiariedad s6lo operen a nivel territorial
despojando a la Nacion de esa responsabili-
dad en tanto orientadora de la dinamica de la
descentralizacion, contrariaria el fundamen-
to filosofico en el que se soporta el Estado
social de derecho”. (Sentencia C-201 de
1998. M. P. Fabio Morén Diaz).

2. Presunta violacion de los articulos
345 y 346 de la Constitucion Politica

No se aceptan las objeciones en contra del
articulo 3° del proyecto de ley fundadas en la
presunta violacion de los articulos 345 y 346
de la C. P, entre otras razones:

Porque ante la ausencia de un parametro
legal que permita efectuar la adecuacidén al
plan nacional de desarrollo, Ley 508 de
1999, mediante la cual se expedia el Plan
Nacional de Desarrollo para los afios 1999-
2002, hoy inexistente, por haberse declara-
do inexequible por la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-557 de 2000, se hace
indispensable armonizar las iniciativas de
cardcter parlamentario que versen sobre el
tema de gasto con las disposiciones consti-
tucionales que regulen la materia.

En tal sentido, una inversion decretada
por el Congreso debe ser compatible, en
ausencia de un Plan Nacional de Desarro-
llo, con las orientaciones otorgadas por las
disposiciones constitucionales, parael caso
concreto los articulos 1°,2°,7°,8°,49y 67
de la C. P. de 1991, que permiten el cum-
plimiento de los fines esenciales del Esta-
do. Ello sin desmedro alguno de las priori-
dades de inversion social del Gobierno
Nacional.

Acuiia lo anterior el hecho consistente en
que las autorizaciones contenidas en la ini-
ciativa no constituyen un imperativo sino
por el contrario una habilitacion para la
inclusién en el presupuesto de rentas y ley de
apropiaciones, en el momento que sea Juz-
gado como conveniente por el ejecutivo.

Sobre el particular, la Corte Constitucio-
nal ha expresado:

“(...)[L]aley que decreta un gasto publico
“no tiene eficacia mayor que la de constituir
un titulo juridico suficiente —en los términos
de los articulos 345 y 346 de la Carta—, para
la posterior inclusion del gasto en la ley de
presupuesto”™. Es decir, que se trata de una
autorizacion y no de una orden para efectuar
traslados presupuestales destinados a arbi-

trar los respectivos recursos, pues, se insis-
te, la iniciativa para la inclusion de partidas
en el proyecto de presupuesto corresponde
unicay exclusivamente al Gobierno Nacio-
nal. Asi las cosas, mientras no se haya
incorporado la partida correspondiente en
el presupuesto, tampoco se podria exigir el

cumplimiento de la ley que ordena el gasto
79

publico’”.

(Sentencia C-357 de 1999. M. P. Carlos
Gaviria Diaz).

La cita anterior permite observar que la
accion desplegada por el legislativo en la
iniciativa no es contraria a la Constitucion.
Su labor es complementaria, al mantener

¢ En la Sentencia C-197 de 2001. M. P. Rodrigo Esco-
bar Gil se dijo: “La Corte destaca con especial énfasis,
que en virtud de lo dispuesto por esta ultima parte del
pardgrafo del articulo 21, la Nacion si puede contri-
buir a financiar funciones que en principio competen
a los entes territoriales, y correlativamente, también,
Sfunciones que segun la Ley Orgdnica son de cargo de
la Nacion, pueden llevarse a cabo con la participa-
cion de recursos de los entes territoriales. Esta posi-
bilidad no sdlo esta claramente autorizada por la
norma en comento, sino que desarrolla plenamente
los principios de concurrencia, coordinacion y
subsidiariedad a que se refiere el segundo inciso del
articulo 288 superior, como bien lo afirma el Congre-
so. En efecto esta disposicion de la Constitucion, es
del siguiente tenor: ‘Las competencias atribuidas a
los distintos niveles territoriales serdn ejercidas con-
Jforme a los principios de coordinacion, concurrencia
y subsidiariedad’ .

5 La Corte ha justificado el mecanismo de la
cofinanciacion expresando que es un “instrumento
que permite que existan transferencias financieras
del Gobierno Central a las entidades territoriales que
no sean obligatorias y automdticas —como lo son el
situado fiscal o la participacion de los municipios en
los ingresos corrientes de la Nacion (C. P. articulos
356y 357)—sino que puedan ser condicionadas por el
Gobierno Central, conforme a la Constituciony a la
ley. De esta manera se pretende que la Nacion pueda
orientar la dindmica de la descentralizacion, al mis-
mo tiempo que se estimula el desarrollo institucional
y la eficiencia fiscal y administrativa de las distintas
entidades territoriales, pues lo propio de la
cofinanciacion es que un componente de la inversion
es sufragado por la propia entidad territorial, que se
encuentra asi incentivada a no dilapidar los recur-
sos®”. En ese orden de ideas, el mecanismo de
cofinanciacion encuentra amplio sustento constitu-
cional en la formula territorial misma del Estado
colombiano, que es una republica unitaria, descen-
tralizada y con autonomia de sus entidades territoria-
les (C. P. articulo 1°). En efecto, la cofinanciacion
articula los principios de unidad y autonomia del
ordenamiento territorial, al mismo tiempo que desa-
rrolla los principios de coordinacion, concurrenciay
subsidiariedad, en los cuales se funda el reparto de
competencias entre los distintos niveles territoriales
(C. P. articulo 288). Sin embargo, la constitucionalidad
prima facie del mecanismo de la cofinanciacion no
significa que cualquier regulacion de la misma sea
legitima, pues es obvio que ésta debe adecuarse a la
Carta, y en particular a los principios y reglas cons-
titucionales que gobiernan el proceso presupuestal y
el reparto de competencias entre el Gobierno y el
Congreso en este campo”. Sentencia C-685 de 1996.
M. P. Alejandro Martinez Caballero.

¢ Sentencia C-360 de 1996. M. P. Eduardo Cifuentes
Mufioz.

7 Ibidem.
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incolume la facultad del Gobierno Nacional
enlorelativo a su competencia para formular
el presupuesto anual que le atribuyen los

articulos 345y 346 de la C. P.

3. Vulneracion d¢ los articulos 150 nu-
meral 9 y 154 de la|Constitucion Politica

Son de recibo las objeciones formuladas
por el ejecutivo en contra del articulo 4° del
proyecto de ley que je analiza. Por lo ante-
rior, no sera abordado su estudio.

Cang¢lusion
Analizadas las objeciones presidencia-

les al Proyecto de leg' ntimero 042 de 2000
Céamara, 149 de 2001 Senado, por medio

de la cual la Nacidn

se asocia ala celebra-

cionde los doscientas cuarentay dos (242)

afios de fundaci?in

Condoto en el dep
se dictan otras dispc
Camara de Repres
Constitucionalidad
contenidas en los

iniciativa y en tal s
dadaslasrazones ad
Nacional.

del municipio de
tamento del Choco y
siciones, lahonorable
entantes insiste en la
de la disposiciones
iculos 2° y 3° de la
tido considera infun-
cidas por el Gobierno

Se acepta la objefion presentada por el

sefior Presidente de 1
con el articulo 4° del

042 de 2000 Camars
por medio de la cual

p Reptiblica en relacion
Proyecto de ley nimero
}, 149 de 2001 Senado,

la Nacion se asocia ala

celebracion de los ddscientos cuarentay dos

(242) arios de fundc
Condoto en el depar
dictan otras disposic

Cordialmente,
Jul

A continuacion
de conciliacion pre

cion del municipio de
lamento del Choco y se
{iones.

o lbargiien Mosquera,

e relacionan las actas
sentadas:

RepJesentante a la Camara.

(Aprobado dibijmbre 11 de 2001)

Acta de
SO

onciliacion
re el

PROYECTO DE
DE 2000 SEN
CA

por medio de la ¢
contravencion el us
de estu

Los suscritos Se
Salazar y Juan M
Representantes Mir
William Vélez Mg¢s
misién Accidental
de llevar a cabo la di
sobre el Proyecto de
Senado y 04 de 200
la cual se tipifica cor
de la dosis personal

LEY NUMERO 17
OY 04 DE 2001
ARA

al se tipifica como
o de la dosis personal
efacientes.

dores Rodrigo Rivera
rtin Caicedo Ferrer y
am Alicia Paredes y
, integrantes de la Co-
tercameral encargada
igencia de conciliacion
ley nimero 17 de 2000
Camara, por medio de
10 contravencion el uso

de estupefacientes, re-
dia 11 de diciembre de

unidos en Bogoti el

2001, hemos acordlado el siguiente texto

definitivo para ser sometido a la ratificacion
de las Camaras Legislativas:

LEY NUMERO ... DE ...

por la cual se tipifica como contravencion el
consumo y portes de dosis personal de estu-
pefacientes o sustancias que produzcan

dependencia, con peligro para los menores
de edad y la familia.

Articulo 1°. El que en presencia de meno-
res de edad consuma estupefacientes o sus-
tancias que produzcan dependencia, incurri-
ra en las siguientes sanciones:

1. Multa entre dos (2) y cuatro (4) salarios
minimos legales mensuales cuando incurra
en la conducta por primera vez.

2. Multa entre cuatro (4) y seis (6) salarios
minimos legales mensuales en caso de rein-
cidencia.

Paragrafo. En igual sancion incurrird el
que en su domicilio y con riesgo grave para
launidad y el sosiego de la familia, consuma
estupefacientes o sustancias que produzcan
dependencia.

Articulo 2°. El que consuma, porte o
almacene estupefacientes o sustancias que
generen dependencia, en cantidad conside-
rada como dosis personal, en establecimien-
tos educativos o en lugares aledafios a los
mismos o en el domicilio de menores, sera
sancionado con multa de cuatro (4) a ocho
(8) salarios minimos legales mensuales.

Articulo 3°. Cuando el consumo de sus-
tancias estupefacientes o alucindgenas en
presencia de menores de edad se realice en
lugar publico o abierto al publico o en es-
tablecimiento comercial de esparcimiento, la
Policia procedera inmediatamente a retirar
del lugar de los hechos al infractor y a deco-
misar la sustancia objeto de la contravencion.
Asimismo, pondra el hecho en conocimiento
de las autoridades competentes.

La omisién o la tardanza en el cumpli-
miento de tal deber por parte de los miem-
bros de la Policia seran sancionadas con la
destitucion del empleo.

Articulo 4°. La sancion de multa a que se
refieren los articulos anteriores sera conver-
tible en arresto a razon de cinco (5) dias de
arresto por cada salario minimo legal men-
sual impuesto.

Habra lugar a las sanciones previstas en
los articulos anteriores siempre y cuando las
conductas no constituyan los delitos
tipificados en los articulos 378 (“estimulo al
uso ilicito”) y 381 (“suministro a menor”)
del Cédigo Penal.

Articulo 5°. Seran competentes para co-
nocer de las contravenciones tipificadas en
los articulos anteriores los jueces penales o
promiscuos municipales, con sujecion al
procedimiento previsto para las contraven-
ciones especiales en los articulos 21 inciso

1°,22,23,24y26delaley228de 1995, que
para este efecto conservard su vigencia. En
todo caso, se aplicaran los principios recto-
res del Codigo de Procedimiento Penal.

En ningtn caso procedera la privacion de
lalibertad del imputado, salvo en el supuesto
de renuencia a pagar la multa dentro de los
15 dias siguientes a la ejecutoria de la provi-
dencia que la impusiere. Para la conversion
de multa en arresto se escuchara previamen-
te al sancionado y al Ministerio Publico y la
resolucion que la decrete sera apelable en el
efecto suspensivo.

Articulo 6°. La accidon contravencional
procedera de oficio, salvo en el caso contem-
plado en el paragrafo del articulo 1° de esta
ley, evento en el cual se requerira querella de
parte de los perjudicados por la conducta.

La accion contravencional caduca en seis
(6) meses contados desde la fecha de ocu-
rrencia del hecho.

Articulo 7°. El establecimiento de comer-
cio de esparcimiento publico, en cuyo inte-
rior su propietario o administrador faciliten,
autoricen o toleren el consumo de dosis
personal de sustancias estupefacientes o que
produzcan dependencia por parte de meno-
res de edad o en presencia de éstos, sera
sancionado con cierre entre quince (15) y
treinta (30) dias. En caso de reincidencia la
sancidn serd el cierre definitivo del estable-
cimiento.

Articulo 8°. De lainfraccion previstaen el
articulo anterior conoceran los Inspectores
Municipales de Policia de conformidad con
el procedimiento previsto en el Libro Prime-
ro del Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 9°. Cuando el autor de cualquie-
ra de las conductas contravencionales des-
critas en la presente ley sea un menor de edad
podra ser sometido a tratamiento «le rehabi-
litacién y desintoxicacion a cargo del Esta-
do, a solicitud de los padres o custodios y
previa evaluacion del Defensor de Familia,
conforme al procedimiento previsto en la
Ley 124 de 1994.

Paragrafo. Cuando el Defensor de Fami-
lia lo considere necesario y medie la solici-
tud expresa de la familia o del autor de
cualquiera de las conductas contraven-
cionales descritas en la presente ley, se podra
someter a tratamiento de rehabilitacion y
desintoxicacion a cargo del Estado, a perso-
nas mayores de 18 afios.

Articulo 10. La presente ley rige a partir
de su promulgacion y deroga las que le sean
contrarias.

Los Representantes,
Miriam Alicia Paredes, William Vélez Mesa.
Los Senadores de la Republica,

Rodrigo Rivera Salazar, Juan Martin
Caicedo Ferrer.
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(Aprobada diciembre 11 de 2001)
Acta de conciliacion

Los suscritos Congresistas, presentamos,
por encargo de las mesas directivas del Sena-
dodela Reptiblicay la Camara de Represen-
tantes, el siguiente informe de conciliacion
del Proyecto de Acto legislativo mimero 14
de 2001, 227 de 2001 Camara (segunda
vuelta):

Luego de un cuidadoso analisis a los
textos aprobados por las plenarias de ambas
Camaras Legislativas, consideramos que los
textos son casi idénticos, a diferencia de dos
palabras que adiciona la Camara donde se
enfatiza lo concerniente a la ratificacion del
Estatuto de Roma.

Las aludidas palabras son: este tratado.

Por lo tanto, solicitamos al Senado de la
Republica y la Cdmara de Representantes
aprobar el siguiente texto de dicho proyecto:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 14 DE 2001 SENADO,
227 DE 2001 CAMARA
por medio del cual se adiciona el articulo
93 de la Constitucion.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adicionese el articulo 93 de la
Constitucion Politica con el siguiente texto:

“El Estado colombiano puede reconocer
la jurisdiccion de la Corte Penal Internacio-
nal en los términos previstos en el Estatuto
de Roma adoptado el 17 de julio de 1998
por la Conferencia de Plenipotenciarios de
las Naciones Unidas y, consecuentemente,
ratificar este tratado de conformidad con el
procedimiento establecido en esta Consti-
tucion.

La admision de un tratamiento diferente
en materias sustanciales por parte del Estatu-
to de Roma con respecto a las garantias
contenidas en la Constitucion tendra efectos
exclusivamente dentro del ambito de la ma-
teria regulada en €1”.

Articulo 2°. El presente acto legislativo
rige a partir de su promulgacion.

De los honorables Congresistas,

El Senador de la Republica,

Jimmy Chamorro Cruz.

El Representante a la Camara,

Carlos German Navas Talero.
% %k 3k
Listado electronico y manual
de votacion
Cémara de Representantes

Republica de Colombia

RCS numero 1371  11-12-01
Asistentes: 117 6:29:08 p.m.

PROPOSICION
Diciembre 11 de 2001

Honorable Representante Antonio Na-
varro W., debate con Seiial Colombia

Tipo de mayoria: Simple (59)
No se puede establecer mayoria

No votan: 85 Si: 57
Abstiene: 0 Excusados: 0

No votan: 85

Aguirre Mufioz Germéan
Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Johny
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elbert
Aratjo Castro Alvaro
Barragan L. Carlos H.
Bazén Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Bermudez S. José
Calderén Garrido Lazaro
Canossa G. Francisco
Carvajal M. José Arlén
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Bernabé
Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel
Diaz Ramirez Alvaro
Duque Garcia Luis Fernando
Lagos Osorio Maria C.
Garcia R. Franklin
Garcia Valencia Jesus
Gonzalez Consuelo
Capera Caicedo Justo
Gobmez Botero Juan M.
Guzman Navarro Rafael
Haddad Mejia Nidya
Lenis Porras José W.
Maya Burbano José
Montilla E. Emith
Viteri A. Alberto

Olano Becerra Plinio
Ortegén Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Pinillos Clara

Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Rivera H. Lorenzo
Saade Abdala Salomon
Sanchez Montes Odin

No: 19

Jaimes O. Adalberto
Sicacha G. William
Silva Meche Jorge J.
Cruz R. Libardo de J.
Valencia D. Luis E.
Vélez Galvez Maria C.
Villegas A. Luis Felipe
Zambrano Erazo B.
Acosta Alonso

Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo
Buitrago Gémez Victor
Camacho W. Roberto
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
Castro Gomez Santiago
Delgado B. Jorge U.
Diaz Mateus Ivan

Paba Royero Raul
Estrada de G. Dilia
Caro de P. Margarita
Ibarra O. Luis J.
Gerlein Echeverria J.
Clavijo C. Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Mantilla S. Jorge H.
Cardenas Néstor Jaime
Perdomo N. Arcesio
Paredes Aguirre Miryam
Paz Ospina Marino
Puello Chamié Jesus
Rojas José Fabio
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Velasquez A. Manuel
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo
Roncallo de B. Virginia
Petro Urrego Gustavo
Si: 57

Amador Campos Rafael
Cafion J. Francisco E.
Ucrés Liscano Martha
Walters P. Jiménez
Marmolejo Leonor M.
Duran Carrillo Antenor
Gaviria Z. Guillermo
Gomez Celis Jorge E.
Gonzalez Mina Leonor
Moreno P. José Gustavo
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Jattin C. Zulema
Villadiego V. Sanldu!a
Saavedra M. Luisg
Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Moreno Rojas Nell
Gutiérrez P. Julio
Navas Talero Carl
Quintero V. Rubén [
Polo Padron Boris

Bello Mendoza A,nE)'nio

Restrepo E. Juan (Chrlos
Restrepo Ospina lulio
Sanchez A. Freddy|l.
Martinez A. Frangigco
Silva Amin Samir Eduardo
Ibargiien M. Julig
Velasco Ch. Luis|Fgrnando
Vélez Mesa Willjam
Nemocon Y. MarialJ.
Villamizar T. Basil{o
Vives Pérez Joaqui
Andrade S. Herna
Calle Cadavid Ramnjiro
Escobar Aratjo José
Cafias Jiménez Getardo
Coral Rivas Jorgg F.
Corzo Roman Jua
Devia Arias Javier
Duque Galves Marja
Enriquez M. Carlog E.
Zapata Londofio Ghillermo
Cano Garcia Eciebgl
Lépez C. Oscar de
Lopez Cortés Gustavo
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Pérez Pineda Oscayjf D.
Mejia Béez Yimy A.
Salazar José D.
Sanchez Franco Q)

=

Avendafio L. Pompilio
Salas Moisés Luis [.
Navarro Wolff Antpnio
No: 19

Alvarez C. Maridg de
Barraza F. Jorge Carlos
Berrio Torres Manjiel
Cala Lopez Heli

Angel C. Carlos U

Llinas R. José A.

Mesa Arango Ernesto
Montes Alvarez Reginaldo
Pérez Alvarado Jorge
Soler Maximiliano

Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Uribe Bent Maria T.
Almario R. Luis Fernando
Higuita Rivera B.

Daza Cardenas Rodrigo
Ordosgoitia S. Luis
Salazar Cruz José D.
Jaramillo H. Maria
Abstiene: 0

Excusados: 0

Proposicion honorable Representante

Antonio Navarro
Debate cupos indicativos
Votacion
SI (Aprueba debate) NO (Niega debate)
1. Plinio Olano 1. Ignacio Arboleda
2. Jesus I. Bermiidez 2. Raiil Pava
3. Miriam Paredes 3. Arcesio Navarro
4. Javier Tato Alvarez 4. Elver Arango
5. Miriam Roncallo 5. José Walter Lenis
6. Rafael Guzman
Camara de Representantes
Republica de Colombia
RCS nimero 1372 11-12-01
Asistentes: 119 6:38:01 p.m.
I
Diciembre 11 de 2001

Negocios sustanciados
por la Presidencia

Proyecto de ley 06 de 2000 Objeciones

del Gobierno

Tipo de mayoria: Simple (60)
No se puede establecer mayoria
No votan: 89  Si: 44 No: 28
Abstiene: 0 Excusados: 0
No votan: 89

Aguirre Mufioz German
Alfonso Garcia Juan

Alvarez M. Javier T.

Alvarez C. Mario de

Amador Campos Rafael
Aparicio R. Johny

Arango Angel Héctor

Arango Correa Elbert

Araujo Castro Alvaro

Beltran Cuéllar Orlando

Benitez M. Eduardo
Bermudez S. José
Calderén Garrido Lazaro
Canossa G. Francisco
Carvajal M. José Arlén
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Bernabé
Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel
Diaz Ramirez Alvaro
Duque Garcia Luis Fernando
Lagos Osorio Maria C.
Garcia R. Franklin
Garcia Valencia Jesus
Gonzalez Consuelo
Capera Caicedo Justo
Gomez Botero Juan M.
Guzman Navarro Rafael
Lenis Porras José W.
Maya Burbano José
Montilla E. Emith
Viteri A. Alberto

Olano Becerra Plinio
Ortegdén Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Antonio
Pinillos Clara

Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Rivera H. Lorenzo
Saade Abdala Salomén
Sanchez Montes Odin
Jaimes O. Adalberto
Sicacha G. William
Silva Meche Jorge J.
Cruz R. Libardo de J.
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis Fernando
Vélez Galvez Maria C.
Villegas A. Luis Felipe
Zambrano Erazo B.
Acosta Alonso

Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo
Buitrago Gomez Victor
Camacho W. Roberto
Caiias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
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Castro Gomez Santiago
Delgado B. Jorge U.
Diaz Mateus Ivan

Paba Royero Raul
Estrada de G. Dilia
Caro de P. Margarita
Ibarra O. Luis J.
Gerlein Echeverria J.
Clavijo C. Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Mantilla S. Jorge H.
Ordosgoitia S. Luis
Paz Ospina Marino
Puello Chamié Jesus
Rojas José Fabio
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Velasquez A. Manuel
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo
Roncallo de B. Virginia
Jaramillo H. Maria
Petro Urrego Gustavo
Si: 44

Barraza F. Jorge Carlos
Cafion J. Francisco E.
Ucrds Liscano Martha
Walters P. Jiménez
Barragan L. Carlos H.
Bazan Achury Juana Y.
Gaviria Z. Guillermo
Gomez Celis Jorge E.
Gonzalez Mina Leonor
Moreno P. José Gustavo
Haddad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Llinas R. José A.
Villadiego V. Sandra
Saavedra M. Luis
Mejia M. Maria Isabel
Mesa Arango Ernesto
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez Reginaldo
Moreno Rojas Nelly
Navas Talero Carlos
Polo Padrén Boris
Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos

Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Sanchez A. Freddy 1.
Martinez A. Francisco
Silva Amin Samir Eduardo
Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Ibargiien M. Julio

Vélez Mesa William
Nemocon Y. Maria J.
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Escobar Araujo José
Cano Garcia Eciebel
Lopez C. Oscar de J.
Mejia Baez Yimy A.
Vargas V. Victoria
Amaya Alvarez Armando
Avendafio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.

No: 28

Berrio Torres Manuel
Cala Lopez Heli
Marmolejo Leonor M.
Duran Carrillo Antenor
Angel C. Carlos U.
Gutiérrez P. Julio
Quintero V. Rubén D.
Uribe Bent Maria T.
Almario R. Luis Fernando
Andrade S. Hernan

Calle Cadavid Ramiro
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Roman Juan
Devia Arias Javier
Duque Galves Maria
Enriquez M. Carlos E.
Zapata Londofio Guillermo
Higuita Rivera B.

Daza Cardenas Rodrigo
Lopez Cortés Gustavo
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Céardenas Néstor Jaime
Pérez Pineda Oscar D.
Salazar R. José A.
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Navarro Wolff Antonio

Abstiene: 0

Excusados: 0

Proyecto de ley 06 de 2000
Informe de objeciones

Votacion
SI NO
1. Elver Arango 1. Raul Pava
2. Plinio Olano 2.Jestis Ignacio Bermiidez
3. Nidya Haddad 3. Miriam Paredes
4. Antonio Pinillos 4. Jorge Carmelo Pérez

5. Clara Pinillos 5. Arcesio Navarro
6. Jesus Ignacio Garcia 6. Luis Carlos Ordosgoitia
7. Miriam Roncallo
8. Javier Tato Alvarez
9. José Walter Lenis
10. Maria Eugenia Jaramillo
Cémara de Representantes
Republica de Colombia
RCS numero 1373  11-12-01
Asistentes: 120 6:56:05 p.m.
PROPOSICION
Diciembre 11 de 2001

Honorable Representante Antenor
Duran Carrillo

Tipo de mayoria: Simple (61)
No se puede establecer mayoria
No votan: 95 Si: 37 No: 29
Abstiene: 0 Excusados: 0
No votan: 95

Aguirre Mufioz German
Alfonso Garcia Juan

Alvarez M. Javier T.

Alvarez C. Mario de

Amador Campos Rafael
Aparicio R. Johny

Arango Angel Héctor

Arango Correa Elbert

Aratijo Castro Alvaro

Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo

Bermudez S. José

Calder6n Garrido Lazaro
Canossa G. Francisco

Carvajal M. José Arlén
Carvalho Q. Hernando

Celis Carrillo Bernabé
Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel

Diaz Ramirez Alvaro

Duque Garcia Luis Fernando
Lagos Osorio Maria C.

Garcia R. Franklin
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Garcia Valencia Jepus Gerlein Echeverria J. Cano Garcia Eciebel
Gomez Celis Jorgg E Clavijo C. Orlando Lopez Cortés Gustavo
Gonzalez Consuel Imbett B. José Maria Cardenas Néstor Jaime

Capera Caicedo Justo
Gomez Botero Juan M.
Guzman Navarro Rafael
Jattin C. Zulema dgl
Lenis Porras José |

Maya Burbano Jos¢
Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. A‘nibal
Montilla E. Emith|
Viteri A. Alberto
Olano Becerra Plinio
Pacheco C. Tarquiilo
Ramirez V. GloriaR.
Pinillos A. Antoni®
Pinillos Clara
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Rivera H. Lorenzc

Jiménez Salazar Pedro
Mantilla S. Jorge H.
Ordosgoitia S. Luis
Perdomo N. Arcesio
Paredes Aguirre Miryam
Paz Ospina Marino
Puello Chamié Jesus
Rojas José Fabio

Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Tamayo Tamayo Fernando
Velasquez A. Manuel
Caicedo P. Leonardo
Roncallo de B. Virginia
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo

Pérez Pineda Oscar D.
Sanchez Franco Oscar
Amaya Alvarez Armando
Avendafio L. Pompilio
No: 29

Caiion J. Francisco E.
Barragéan L. Carlos H.
Gaviria Z. Guillermo
Angel C. Carlos U.

Mesa Arango Emesto
Montes Alvarez Reginaldo
Moreno Rojas Nelly
Navas Talero Carlos

Pérez Alvarado Jorge

Polo Padron Boris

Bello Mendoza Antonio
Restrepo Ospina Julio
Silva Amin Samir Eduardo

Si: 37 Ortiz Peiia José M.
Soler Maximilianc : T. T Gerard
Saade Abdala Sads Barraza F. Jorge Catlos Ao amaycf Bl
e’1a 9 Ll (lm’on Ucros Liscano Martha Uribe Bent Maria T.
Sanchez Montes ('din Vélez Mesa William

Jaimes O. Adalberto

Walters P. Jiménez

Villamizar T. Basilio

S e Bazan Achury Juana Y. : y ’
%cac aG Wi 1a11[n Bernib Tonesiiaasl Vives Pérez Joaquin
Silva Meche Jorgd J. Cala Lépez Heli Zapata Londofio Guillermo

Cruz R. Libardo d%: J
Valencia D. Luis Er
Velasco Ch. Luis Fernando
Vélez Galvez Man%a C:
Nemocén Y. Marig J.
Villegas A. Luis F’hlipe
Zambrano Erazo

Almario R. Luis Fernando
Andrade S. Herna
Baquero Soler Omllar A.
Botero Mejia Guilllermo
Buitrago Gémez Victor
Camacho W. Robgrto

Marmolejo Leonor M.
Duran Carrillo Antenor
Gonzalez Mina Leonor
Moreno P. José Gustavo
Haddad Mejia Nidya
Llinas R. José A.
Villadiego V. Sandra
Saavedra M. Luis
Gutiérrez P. Julio
Ortegon Amaya Samuel
Quintero V. Rubén D.
Restrepo E. Juan Carlos
Sanchez A. Freddy 1.

Higuita Rivera B.
Loépez C. Oscar de J.
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Mejia Baez Yimy A.
Salazar R. José A.
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Salas Moisés Luis E.
Abstiene: 0
Excusados: 0

Proposicion honorable Representante

Antenor Duran Carrillo

Sl Gekard : Intercor

anas Jimenez Ldrardo Martinez A. Francisco Noeacion
Caro de Pulido Irma Ibargiien M. Julio SI NO
Arboleda’A. Jose gnacm Acosta Alonso 1. Victor Manuel Buitrago 1. Juan de Dios
Castro Gomez Santiago Calle Cadavid Ramiro Alfonso
Delgado B. Jorge Escobar Aratijo José 2. Elver Arango
Diaz Mateus Ivén| Coral Rivas Jorge E. 3. Luis C. Ordosgoitia

Paba Royero Ratl
Enriquez M. Carlgs E.
Estrada de G. Dili
Caro de P. Margarjita
Ibarra O. Luis J|

4. Adalberto Jaimes

5. Maria Claudia Lagos
Duque Galves Maria 6. Arcesio Navarro
Gutiérrez G. Agustin 7. Miriam Roncallo
Daza Cardenas Rodrigo 8. Raill Pava

Corzo Roman Juan
Devia Arias Javier
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9. Jesus Ignacio Garcia
10. Miriam Paredes
11. Antonio Pinillos
12. Clara Pinillos
13. Maria Eugenia Jaramillo
14. Walter Lenis
15. Marino Paz
Camara de Representantes
Repuiblica de Colombia
RCS numero 1374 11-12-01
PROYECTO DE LEY 03 DE 2001
Diciembre 11 de 2001

Proposicion con la que termina
el informe

por la cual se regula el porcentaje de comi-
sion en la relacion aerolineas-agencias
de Viaje y se dictan otras disposiciones.

Tipo de mayoria: Simple (61)
No se puede establecer mayoria
No votan: 107 Si: 42 No: 12
Abstiene: 0 Excusados: 0
No votan: 107

Aguirre Mufioz German
Alfonso Garcia Juan

Alvarez M. Javier T.

Alvarez C. Mario de

Amador Campos Rafael
Barraza F. Jorge Carlos
Aparicio R. Johny

Arango Angel Héctor
Arango Correa Elbert

Araujo Castro Alvaro

Caiion J. Francisco E.
Barragan L. Carlos H.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Bermudez S. José

Calderon Garrido Lazaro
Canossa G. Francisco
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José Arlén
Carvalho Q. Hernando

Celis Carrillo Bernabé
Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel

Diaz Ramirez Alvaro

Duran Carrillo Antenor
Lagos Osorio Maria C.
Garcia R. Franklin

Garcia Valencia Jesus

Gomez Celis Jorge E.
Gonzalez Consuelo

Capera Caicedo Justo

GoOmez Botero Juan M.
Guzman Navarro Rafael
Haddad Mejia Nidya
Lenis Porras José W.
Mejia M. Maria Isabel
Mesa Arango Ernesto
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez Reginaldo
Montilla E. Emith
Olano Becerra Plinio
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Pinillos Clara

Pisciotti V. Fernando
Rivera H. Lorenzo
Bello Mendoza Antonio
Soler Maximiliano
Saade Abdala Salomon
Sanchez Montes Odin
Jaimes O. Adalberto
Sicacha G. William
Silva Amin Samir Eduardo
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pefia José M.
Cruz R. Libardo de J.
Valencia D. Luis E.
Vélez Galvez Maria C.
Nemocoén Y. Maria J.
Villegas A. Luis Felipe
Zambrano Erazo B.
Acosta Alonso

Almario R. Luis Fernando
Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo
Buitrago Gomez Victor
Camacho W. Roberto
Escobar Araugjo José
Caiias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
Castro Gémez Santiago
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Roman Juan
Delgado B. Jorge U.
Devia Arias Javier

Diaz Mateus Ivan

Paba Royero Raul
Enriquez M. Carlos E.
Estrada de G. Dilia
Caro de P. Margarita
Ibarra O. Luis J.

Gerlein Echeverria J.
Clavijo C. Orlando
Imbett B. José Maria
Lopez C. Oscar de J.
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Urrea César
Ordosgoitia S. Luis
Cardenas Néstor Jaime
Perdomo N. Arcesio
Paredes Aguirre Miryam
Paz Ospina Marino
Puello Chamié Jesus
Rojas José Fabio

Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Velasquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Caicedo P. Leonardo
Roncallo de B. Virginia
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo
Si: 42

Ucrés Liscano Martha
Walters P. Jiménez
Bazan Achury Juana Y.
Berrio Torres Manuel
Duque Garcia Luis Fernando
Gaviria Z. Guillermo
Gonzalez Mina Leonor
Moreno P. José Gustavo
Jattin C. Zulema del
Angel C. Carlos U.
Llinas R. José A.
Villadiego V. Sandra
Saavedra M. Luis
Maya Burbano José
Moreno Rojas Nelly
Gutiérrez P. Julio

Viteri A. Alberto

Navas Talero Carlos
Ortegén Amaya Samuel
Puentes Cuéllar Jaime
Polo Padrén Boris
Restrepo Ospina Julio
Martinez A. Francisco
Ibargiien M. Julio
Velasco Ch. Luis Fernando
Vélez Mesa William
Villamizar T. Basilio



Pagina 40

Miércoles 13 de febrero de 2002

GACETA DEL CONGRESO 35

Vives Pérez Joagn
Andrade S. Hernar
Calle Cadavid Rangiro
Duque Galves Matia

Gutiérrez G. Agus
Higuita Rivera H_;

Mejia Béez Yimy
Salazar Cruz José

Cala Lopez Heli
Pérez Alvarado lotge
Quintero V. Rubgrj D.
Restrepo E. Juan Carlos
Sanchez A. Fredkiﬁ L.

Tamayo Tamayo Gerardo
Uribe Bent Maria T.
Zapata Londofio Guillermo
Lopez Cortés Gustavo
Pérez Pineda Oscar D.
Salazar R. José A.
Salas Moisés Luis E.
Abstiene: 0
Excusados: 0
Proyecto de ley 003 de 2001
Votacion
SI NO
1. Jestis Ignacio Garcia 1. Raul Pava
2. José Maria Imbett
3. Maria Eugenia Jaramillo
4. Plinio Olano
5. Clara Pinillos
6. Elver Arango
7. Javier Tato Alvarez
8. Antonio Pinillos
9. Adalberto Jaimes

10. Juan Gomez Botero
11. Miriam Paredes
12. Arcesio Perdomo
13. Alfredo Escobar
14. Ubéimar Delgado
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se levanta la sesion, por desintegracion
del quorum, siendo las 8:15 p.m. y se convo-
capara el diamiércoles 12 de diciembre a las
2:00 p.m.

El Presidente,
GUILLERMO LEON GAVIRIA ZAPATA
El Primer Vicepresidente,
MARINO PAZ OSPINA

El Segundo Vicepresidente,

JOSE WALTER LENIS PORRAS
El Secretario General,

ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUSALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
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